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N. 36 Prop. Del. 
COMUNE DI BERGAMO 

Consiglio Comunale 

Oggetto: riconoscimento della legittimità del debito fuori bilancio di complessivi € 24.240,00 
nell'ambito del contenzioso insorto con la società Impresa di costruzioni Enrico Romagnoli 
s.r.l., in liquidazione, per i lavori relativi al 2° lotto - stralcio "A" - della Galleria d'Arte 
Moderna e Contemporanea di Bergamo, a seguito di sentenza in data 26.9.2012 n. 74/13 
della Corte d'Appello di Brescia - sezione prima civile 

Verbale dell'ordine del giorno trattato dal Consiglio comunale in seduta pubblica in 

data 17 giugno 2013 

SINDACO 
1 - Tentorio dotto Franco 

CONSIGLIERI 

2 - Allegrini dotto Maurizio 
3 - Amorino Fausto 
4 - Angeloni Giacomo 
5 - Baraldi rag. Gianfranco 
6 - Barbieri dotto Giancarlo 
7 - Belotti rag. Daniele 
8 - Benigni prof. Francesco 
9 - Bonassi dotto Maurizio 
10 - Brembilla geom. Marco 
11 - Bruni aV\'. Roberto 
12 - Carminati rag. Lorenzo 
13 - Carnevali dott.ssa Elena 
14 - Chiorazzi rag. Roberto 
15 - Crescini dott. Claudio 
16 - D'Avanzo p.i. Raimondo 
17 - De Canio prof. Enzo 
18 - De Rosa dotto Davide 

rag. Guglielmo Redondi - Presidente 

19 - Di Giminiani dotto Giuseppe 
20 - Di Gregorio dott. Carlo Angelo 
21 - Fassi rag. Marco 

Presenti all'inizio della trattazione n. 32 

ASSESSORI 
Ceci avv. Gianfranco 

Bandera dott. Massimo 

Callioni Leonio 

D'Aloia aV\'. Tommaso 

f,=acoetti dott. Enrico 


Partecipa il segretario generale dotto Daniele Perotti. 

22 - Frosio Roncalli dott.ssa Luciana 
23 - f,=usi dott. Enrico 
24 - Gandi avv. Sergio 
25 - Ghisalberti dott.ssa Nadia 
26 - Grossi geom. Vittorio 
27 - Lanzani prof.ssa Silvia 
28 - Lorenzi dotto Stefano 
29 - Marabini dott. Valerio 
30 - Marchesi prof.ssa Maria Carolina 
31 - Marchesi dott.ssa Marzia 
32 - Mazzoleni ing. Giuseppe 
33 - Paganoni Simone 
34 - Pecce dott.ssa Luisa 
35 - Petralia dott. Giuseppe 
36 - Polimeno dotto Demetrio 
37 - Redondi rag. Guglielmo 
38 - Ribolla dotto Alberto 
39 - Tognon dott.ssa Paola 
40 - Tomasini p.i. Giamprieto 
41 - Zenoni dotto Stefano 

Foppa Pedretti Enrica 
Minuti dotto Danilo 
Pezzotta avv. Andrea 
Saltarelli prof. Alessio 
Sartirani Claudia 
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GIUNTA COMUNAlE 

COMUNE DI BERGAMO 

Area: lavori pubblici Bergamo, 09 maggio 2013 
Direzione: strade e parcheggi 
Servizio: valorizzazione opere infrastrutturali 
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SERVIZIO 

3 O MAG. 2n13 

FINANZIARIO 

SEOE 

Per inoltro al 
Consiglio Comunale 

OGGETTO: 	 rfconosclmento della legittimità del debito fuori bilancio di complessivi euro 24.240,00 
nell'ambito del contenzioso Insorto con la società "Impresa di Costruzioni Enrico 
Romagnoll S.r.l. in IIquldaz/onen"per I lavori relativi al 2° lotto - stralclo "Ati - della Galleria 
d'arte moderna e contemporanea di Bergamo, a seguito di sentenza in data 26.09.2012 n° 
74113 della Corte d'Appello di Brescia -lezione prima civile. 

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 

Premesso che: 

• 	 con deliberazione della Giunta Comunale n° 1922147196 P.G. in data 16.11.1995 è stato approvato il 
progetto del lavori relativi al 2° lotto - stralclo "N - della· Galleria d'arte moderna e contemporanea di 
Bergamo per l'importo complessivo di euro 3.356.969,84, di cui euro 2.593.646,55 per lavori a base 
d'appalto ed euro 763.323.30 per somme a disposizione dell'Amministrazione Comunale; 

• 	 a seguito di licitazione privata esperita in data 29.04.1996 i lavori sono stati aggiudicati alla società 
·Romagnoli S.p.a:. con sede in Milano Via Moscova n. 10. per un importo netto complessivo di euro 
2.295.377.19, oltre IVA, ed il relativo contratto d'appalto è stato stipulato In data 20.12.1996 n° 39249 R.M.; 

• 	 i lavori sono stati consegnati in data 30.01.1997 ed ultimati in data 18.02.2000, come risulta dai relativi 
verbali In atti dell'Amministrazione Comunale; 

• 	 il certificato di collaudo dei lavori in oggetto indicati è stato approvato con deliberazione della Giunta 
Comunale n° 2491142454 P.G. del 19.07.01, ed in tale sede si è proweduto. in pendenza della definizione 
del contenzioso nel frattempo insorto. a sospendere il pagamento dei crediti residui dell'impresa per 
complessive lire 1.302.799.098, pari ad euro 672.839,58, secondo le risultanze del conto finale; 
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COMUNE DI BERGAMO 
• 	 durante l'esecuzione dei lavori l'Impresa appaltatrice aveva apposto riserve sui documenti contabili et con 

atto notificato in data 01.04.1999, aveva proposto istanza di arbitrato per la risoluzione delle controversie 
insorte; 

• 	 il collegio arbitrale costituitosi era composto dal Presidente Avv. Giovanni Riva e dai due componenti, Avv. 
Mauro Ciani ed Avv. Antonio Di Vita; 

• 	 esperita la consulenza tecnica d'ufficio, è stato emesso lodo arbitrale a maggioranza dei· componenti Il 
Collegio arbitrale, dissenziente l'arbitro nominato dal Comune di Bergamo Avv. Antonio Di Vita; 

. 
• 	 il suddetto lodo, emesso in data 26-27/02103, condannava il comune di Bergamo a corrispondere alla società 

"Romagnoli S.p.a:" la somma di euro 1.549.272,49 a titolo risarcitorio, comprensiva di interessi legali e 
moratori, oltre ad lva sul solo importo di euro 31.120,52; 

• 	 In aggiunta Il lodo condannava il comune di Bergamo al pagamento dei due terzi delle spese ed onorari di 
giudizio per Vlmporto di euro 24.789.93. oltre IVA e contributo C.PA, ed al riconoscimento all'impresa 
"Romagnoli S.p.a." della somma di euro 710.752,28 oltre IVA per lavori eseguiti e contabilizzati e non pagati 
dall'Amministrazione Comunale; 

• 	 l'impresa "Romagnoli S.p.a." aveva quindi inoltrato atto di precetto per il pagamento delle somme dovute, ed 
In data 31.05.04 il Giudice per le esecuzioni del Tribunale Civile di Bergamo aveva assegnato all'impresa 
creditrice "importo di precetto pari ad euro 2.444.930,45. oltre agli ulteriori Interessi legali - da calcolare 
sull'Importo capitale di euro 2.291;912,75 a decorrere dal 27.01.04 e sino al saldo. alle spese di 
registrazione ed alle spese di procedura liquidate in compleSSivi euro 3.409,34; 

• 	 a seguito di atto di intimazione a corrispondere alla società "Romagnoli S.p.a: la somma di euro 
2.483.603,54, In esecuzione della procedura coattiva nei confronti del comune di Bergamo, lo stesso ha 
provveduto in data 17.06.2004 al pagamento con conseguente addebito di tale importo; 

• 	 con successiva deliberazione del Consiglio comunale n° 198/10071969 P.G. del 29.11.04 è stata 
riconosciuta la legittimità del debito fuori bilancio per la somma complessiva di euro 2.546.946,87, di cui euro 
2.483.603,54 corrisposti a "Romagnoli S.p.a.~ ed euro 63.343,33 per spese di registrazione del lodo a carico 
del comune di Bergamo; 

• 	 le spese di registrazione del lodo arbitrale a carico del comune di Bergamo, pari ad euro 63.343,33, sono 
state quindi liquidate con determinazione dirigenziale n° 10001014 P.G. in data 04.01.2005; 

• 	 con deliberazione del Consiglio comunale n° 41/10100556- 2005 P.G. in data 20.02.2006 è stata da ultimo 
riconosciuta la legittimità del debito fuori bilancio di euro 27.540,00 (IVA e C.I. comprese) a favore del Prat. 
Ing. Mario Catania quale consulente tecnico d'ufficio, poi liquidata con determinazione n° 1176 In data 
28.02.2006. 

Considerato che: 

• 	 il comune di Bergamo ha presentato ricorso awerso le rlsultanze del suddetto lodo avanti la competente 
Corte d'Appello di Brescia; .~ 

• 	 con sentenza in data 26.09.2012 n° 74/13, depositata il 16.01.2013 e notificata il 13.02.2013, in allegato al 
presente provvedimento, la Corte d'Appello di Brescia: 

./ 	rigetta /'Impugnazione principale e /'impugnazione incidentale per le ragioni esposte In parte motiva; 

./ 	compensa per un quarto tra le parti le spese di lite del presente giudizio e condanna /7 comune di Bergamo a 
rifondere I residui tre quarti a Romagnoli s.p.a., che liquida in €. 18.500,00 oltre accessori di legge; 
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COMUNE DI BERGAMO 

• 	 l'avv. Stefano Carini, in nome per conto della società "Romagna!, S.p.a.", ora "Impresa di Costruzioni Enrico 
Romagnoli S.r.l. in liquidazione", con nota in data 25.03.2013, ha richiesto il pagamento della somma pari ad 
euro 18.500,00 posta a carico del Comune di Bergamo con la richiamata sentenza della Corte d'Appello di 
Brescia, oltre euro 546,00 per compensi successivi alla sentenza ed euro 62,09 per spese successive alla 
sentenza,·oltre C.PA 4% ed IVA 21%; 

• 	 a seguito di successiva nota dell'Amministrazione comunale nQ U0070230 P.G. relativa all'imposta sul valore 
aggiunto, con comunicazione in data 03.05.2013 l'Avv. Stefano Carini ha confermato la non ripetibilità della 
voce IVA esposta nel conteggio, che pertanto non viene computata nel presente provvedimento; 

• 	 gli importi richiesti dall'Avv, Carini di euro 546,00 per compensi successivi alla sentenza e di euro 62,09 per 
spese successive alla sentenza non si ritengono riconoscibili in quanto nOI previsti dalla sentenza; 

• 	 con riferimento aU'imposta di registro, ad oggi non ancora quantifica dal competente Ufficio del Registro, 
viene prevista la somma presunta pari ad euro 5.000,00. . 

Visto pertanto l'art. 194 comma 1° lettera a) del D.lgs. 267/00, che consente di riconoscere la legittimità del 
debito fuori bilancio nel caso di sentenze esecutive, e dato atto che ricorrono i presupposti e le condizioni 
previste dal legislatore. 

Tutto ciò premesso e considerato 

SI PROPONE 

1. 	 Di riconoscere, per i motivi e le causali di cui in premessa, la legittimità del debito fuori bilancio di 
complessivi euro 24.240,00 nell'ambito del contenzioso insorto con la società "Impresa di Costruzioni Enrico 
Romagnoli S.r.l. in liquidazione" per i lavori relativi al 20 lotto - stralcio "A" - della Galleria d'arte moderna e 
contemporanea di Bergamo, a seguito di sentenza in data 26.09.2012 n° 74/13 della Corte d'Appello di 
Brescia - sezione prima civile. 

2. 	 Di impegnare. 1~ s~sa . complessiv~ . ,di Jl~I~\"i'ç 2~~404~q .., ' .' ~mp:!!j~ndoJa l'ill'intervento 
).vl.()~~ .orvSiD\1 ç.\fV\-~ N.Q..II.., ÌlI::.'"tuA. G~'ìo}!).:;_\Che~presenta la necessaria disponibilità. 

3. 	 Dì dare atto che, ad intervenuta esecutività della presente delibera, si provvederà con determinazione 
dirigenziale à liquidare la somma pari ad euro 19.240,00 (contributo Inarcassa 4% compresi) a favore della 
società ·'mpresa di Costruzioni Enrico Romagnoli S.r.l. in liquidazione". 

4. 	 Di dare atto che la somm.a di cui al punto 1} risulta comprensiva della somma pari ad euro 5.000,00 relativa 
alle spese di registrazione della sentenza, ad oggi non ancora quantificate dal competente Ufficio del 
Registro 

5. 	 Di dichiarare il presente provvedimento immediatamente esecutivo, ai sensi dell'articolo 134 comma 40 del 
D.lgs. 267/00, per addivenire in tempi brevi alla liquidazione di quanto dovuto. h . 

Il D/~1 ente di area 
Dott ArrA ior910 Cavagnis 

V 

L'Assessore ai lavori pubblici 
Prof. Alessio Saltarelli 

/'\ . (f
/·).,.K\./".~c/ /'!.Ct eL; ..( 

Allegati: copia sentenza in data 26.09.2012 n° 74/13 della Corte d'Appello di Brescia - sezione prima civile. 



o elio Statuto Comunale 

COMUNE DI BERGAMO 

AREA LAVORI PUBBLICI 

DIREZIONE STRADE E PARCHEGGI 


Ai sensi dell'art. 49 comma 1 della O.Lgs. n. 267/2000 la proposta di cui sopra risponde ai requisiti 
tecnici, funzionali e procedurali per cui si esprime parere favorevole. 

AddL~o...O.S...~.O \'3 

AREA RISORSE FINANZIARIE 

DIREZIONE BILANCI E SERVIZI FINANZIARI 


Vista la proposta di deliberazione presentata dall'Assessore ai lavori p bblici mite la Direzione "Strade 
e parcheggi" ai sensi dell'art. 49 comma 1 del D.Lgs. n. 26712000. acce I pondenza delle condIzJoni 
procedurali, anche ai fini fiscali e finanziari, si esprime parere ............. ____~._~....................... sotto "aspetto 
contabile. \!>\Jì·

Si attesta altresl che la relativa spesa 2 è imputata al .Gap. 
....).~~~.............. (Imp. ....~~............ ) corso e finanziata con 
.......~lMTff. ..~ì'II.ti........ 


Addl...À~·G;;.:·2013· .. 

UFFICIO SEGRETERIA 

Vista ed esaminata la proposta con la relativa documentazione, nonché i pareri espressi, non si 
formulano rilievi ai fini della regolarità della pratica. 

IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO SEGRETERIA 

Con parere. ....W..di legittimità ai sensi dell'art. 27 comm 

AddL...h~·'..~····2J).lZ 
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Avy. S.:r.!iF~NQ bARiNI 
Vi;: EInaudi n Q 26 

Tel. 030.3756535 - Fa), 030.3ì56203 
25121 BRESCIA 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

CORTE D'AP]:'JELLODI BRESCIA 

La Corte d'Appello di Brescia, Sezione Prima Civile, riunita in 

Camera di Consiglio, nelle persone ~ei Sigg.: 

dott. Donato Pianta Presidente 

dotto Marina Dughi Consigliere 

dotto Carla Marina Lendaro '. Consigliere reI. 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile n. 1246/2003 promossa con atto di citazione notificato 

il 30.9.2003 e posta in deliberazione all'udienza coUegiale del 

7.12.2011 

da 


COMUNE DI BERGAMO, rappresentato e difeso dall'avv. Vito 


GRITI1 (ORTVTI56S29A794W) del Foro di Bergamo e dall'avv. 
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Sent. N. 1~ fA; 

Cron.N. -188 

Rep. N. 

RGen. N.1246/200~ 

Camp. Civ. N. ? 

OGGETTO 

Impugnazione di lod 

nazionali (art. 828 

c.p.c.) 



Claudia DE VINCENZI e dall'avv. Salvatore DE VINCENZI del Foro di 

Brescia per procura speciale a margine dell'atto di citazione 

ATIORE 

contro 

ROMAGNOLI S.P.A., IN PERSONA DEL LEGALE 

RAPPRESENT.ANTE, rappresentata e difesa dall'avv. Pàolo 

CARBONE, dall'avv. Guido MANCINI e dall'avv. Rossana FRAU del 

Foro di Milano e dall'avv. Stefano CARINI del Foro di Brescia, per 

procura a margine della comparsa di costituzione 

CONVENUTA 

In punto: impugnazione di lodo arbitrale in data 28.2.2003. 

CONCLUSIONI 

Dell'attore: 

"In riforma dell'impugnato lodo del 28.1.2003 del Collegio Arbitrale 

costituito per la risoluzione delle controversie sorte tra Romagnoli 

s.p.a. e Comune di Bergamo 

ACCERTARE E DICHlARA.RE: 

NULLO il LodO . stesso per i motivi di rito e di merito esposti nel 
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presente atto di appello e, per l'effetto, dichiarare irrice:vibili, 


inammissibili, quantomeno in parte, illegittime le domande avanzate 


con le relative riserve, poiChé tardivamenie e, comunque, irritualmente 


formulate,' 


IN OGNI CASO: 


Respingere tutte le pretue fatte valere dall'Impresa Romagnol; s.p.a. 


per le causali dì cui ai quesiti da l a 18 dell'atto OOtat027.2.2001, 


nonch~ tutte le .domande proposte con i precedenti atti datati 


21.7.2000 e 31.3,1999,


/N·VIA RICONYENZIONALE: 


Dichiarare dovuti al Comune di Bergamo gli importi di cui ai quesiti da 


1 a 4 dell'atto 23.2.2001 e. conseguentemente, condannare l'Impresa 


Romagnoli al pagamento degli stusi. 


Spese, di entrambi i gradi di giudizio, rf/ùse. 


/N VIA iSTRUTTORIA: come in atto di citazione 


Della ~nvenuta; 

NELLA. FASE RESClNDENTE: 


l) rigettare l'impugnazione principale proposta dal Comune di Bergamo. 


in quanto inqmmissibile eia infondata; 
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2) in ogni caso, accogliere l'impugnazione incidentale e l'istanza di 

correzione di e"ori ed omissioni materiali del lodo, formulate dalla 

Romagnoli S.p.A. nella prima parte del presente atto, e per l'effetto: 

condannare il Comune di Bergamo all'immediato svincolo delle polizze 

fidejussorie accese dalla Romagnoli s.p.A. in dipendenza del contratto 

d'appalto di cui è causa, ossia la polizza "La Fondiaria'~ n. 

333.49.0391.44, la polizza "La Fondiariil" n. 333.490359.40, e la polizza 

"Zurich International S.p.A. "n. 950C6684. (punto n. 1 della letto D della 

prima parte del presente atto); 

co"eggere ed integrare il lodo çome indicato a punti nn. 2 e 3 della letto 

D della prima parte del presente atto; 

3) condannare il Comune di Bergamo al risarcimento del danno subito 

dalla Romagnoli S.p.A. per lite temeraria ai sensi dell'art 96 c.p.c, nella 

misura che ci si riserva di quantificare in corso di causa ed anche con 

liquidazione del danno in via equitativa,' 

NELLA EVENTUALE FASE RESCISSORIA: 

4) respingere /'impugnazione principale del Comune di Bergamo in 

quanto inammissibile elo irrfondata e, in accoglimento dell'impupzazione 

incidentale proposta dalla Romagnoli S.p.A., riformare il lodo come 
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..", volta per volta indicato nella seconda parte 

SVOLG~ODELPROCESSO 

Con atto noti;ficato in data 30.9.2003 il Comune di Bergamo ha proposto 

impugnazione avverso loda arbitrale, reso in Bergamo il 28 febbraio 

2003, nellB. controversia instauratasi nei confronti di Romagnoli s.p.a. con 

istanza del 1.4.1999, per la risoluzione di controversie insorte in 

dipendenza del contratto di appalto del 20.12.1996s avente ad aggetto i 

lavori del secondo lotto, stralcioA, della Galleria d'Arte Moderna e 

Contemporanea dell'Accademia Carrara di Bergamo. 

n -Comune, dopo avere premessa la ricostruzione della vicenda 

contrattuale nel cui ambito era stata presentata da Romagnoli s.p.a. 

istanza- di arbitrato e poi era stato emesso il loda, ha fondato la nullità 

dello stesso su sei distinti motivi. 

Si è costituita in giudizio Romagnoli S.p.a. chiedendo che l'impugnazione 

fosse dichiarata inammissibile per la genericità delle doglianze, l'omessa 

indicazione delle norme codicistiche violate e l'omessa individuazione 

delle parti del lodo censurate. Nel merito ha chiesto il rigetto della 

parziale impugnazione proposta. 

Ha formulato impugp.azione "incidentale" chiedendo la condanna del 
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Comune di Bergamo all'immediato svincolo delle polizze fideiussorie 

accese in dipendenza del contratto di appalto stipulato e la condanna di 

controparte al risarèimento ex art. 96 c.p.c.. Ha chiesto, infine, la parziale' 

correzione del lodo come in epigrafe trascritto e la condànna del Comune 
, , 

di Bergamo alla rifusione delle spese di lite. 

Senza il compimento di attività is1ruttoria, la causa è stata trattenuta in 

decisione, sulle conclusioni riportate in epigrafe, all'udienza collegiale 

del 7/12/2011 con CÒD.cessione dei termini per il deposito delle comparse 

conclusionali e delle memorie di replica. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

A- RomagnoIi s.p.a ha proposto nel 1999 impugnazione ,avverso al lodo 

reso in Bergamo in dàta 28.2.2003 dal Collegio Arbitrale a risoluziòne 

delle' controversie insorte con il Comune di Bergamo in dipendenza del 

contratto d'appalto deI20.12.r996, avente ad oggetto i lavori del secondo 

lotto, stralcio A, deUa Galleria dlArte Moderna e Contemporanea 

dell'Accademia Carrara di Bergamo. 

L • appaltatrice nel giudizio arbitrale aveva posto 0.17 quesiti, in 

particolare: 

- il primo aveva ad oggetto la richiesta di ristoro dei danni sofferti nel 
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corso dell'esecuzione dei lavori per le molteplici e gravi violazioni delle 

obbligazioni negoziaIi del Comune di Bergamo per l'importo di 

L3.171.166.066 (e 1.637.770,56). Detto quesito era collegato al t~o 

quesito, con cui l'appalt$ice aveva chiesto il riconoscimento di un 

"termine suppletivo" per l'ultimazione dei lavori, non accordato dalla 
4 ,,,01." ..'.',! +, 

Stazione appaltante in corso d'opera, pur essendosi i lavori conclusi in 

ritardo per f~tto e colpa del Comune, ed al quinto quesito con cui aveva 

chiesto la disapplicazio~e della '~penale da ritardou illegittimamente 

addebitata "a suo carico, con svincolo delle somme ancora trattenute e 

condanna "della Stazione appaltante al pagamento cl! f.1.406.669.398, ora 

pari a €.726.484,12j 

- con il quindicesimo ed il diciassettesimo quesito, l'appaltatrice aveva 

chiesto raccertamento dell' avvenuta corretta ed integrale esecuzione dei 

lavori appaltati e il riconoscimento del carattere illegittimo delle 

detrazioni e de~_ a~debiti operati dal Comune di Bergamo a fine lavori, 

lo svincolo inoltre delle polizze fidejussorie e il risarcimento dei maggiori 

oneri subiti per il prolungato loro vincolo; 

• con gli ulteriori quesiti due, quattro, sei, sette, nove, dieci, undici, 

dodici, tredici e quattordici, erano invece stati richiesti nuovi "prezzi e 
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sovrapprezzi" per .le lavorazioni e le prestazioni "eseguite ma non 

contabilizzate" . 

Veniva richiesta, con separato quesito, ancora la condanna del Comune al 

• . . J' • '. '.. . ' 

pagamento degli interessi da ritardato pagamento di rate d'acconto e della 

rata di saldo e degli intèressi per ritardato '~ag8'mento degli importi 

oggetto delle riserve e infine, con il diciottesimo quesito, l'intègrale 

rifusione delle spese di lite. 

B- li Comune di Bergamo ha resis~to e chiesto con quattro distinti quesiti 

il riconosoimento di somme a cOrico di Romagnoli s.p.a. per la penale "da 

ritardo" e per la ritardata ultimazione dei lavori eseguiti, inoltre, per la 

realizzaz\one di questi "non a regola d'arte" e perchè fossero operate le 

detrazioni disposte dalla Commissione di Conall.do~- coIi- ·condaiina 

dellJappaltatrice al pagamento di t. 103.870.300, quale differenza tra la 

rata di saldo (ancora da corrispondere) e le trattenute da operare per 

penale e detrazioni, con condanna all'esecuzione d'ufficio di opere 

attinenti la sicurezza del cantiere non eseguite dall'appaltatrice (domanda 

poi abbandonata nel corso del giudizio arbitrale) e rifusionè delle spese di 

lite. 

c- Gli arbitri col lodo del 28.2.2003, a definizione del giudizio in cui era 
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stata espletata una consulenza tecnica d'ufficio e chiesti chiarimenti ai 

perito, hanno parzialmente accolto il primo quesito formulato da 

Romagnoli s.p.a e condannato il Comune di Bergamo s corrispondere alla 

RoIIiagnoli medesima la complessiva somma di 1..2.641.929.865 

(€1.364.442,91). Inoltre hanno accolto il secon~ quesito d~l'appa1tatric,e 

e condannato il Comune di Bergamo al pagamento di 1..22.882.848 (€ 

11.818,00), cosi come il terzo e quinto quesito, accertando la non 

imputabilità a Romagnoli della "protrazione del tempo di esecuzione 

delle opere realizzate" e disapplicando la il...penale per il ritardo 

indebitamente riconosciuta dal Comune di Bergamo a carico della 

~magnoli stessa nella misura di Lit. 1. 721.500.000 (E 889.080,55) ", con 

conseguente condanna del Comune di Bergamo al pagamento del' 

" ..•credito residuo per i lavori eseguiti e contabilizzati risultanti dallo 

stato finale pari a Lit. 1.406.669.398, oltre Iva, che però, in ragione del 

parziale accoglimento dei quesiti XV e XVLL - richiesta di 

disapplicazione delle detrazioni per vizi e difetti delle opere - si riduce a 

Lit. 1.376.208.318 (e 710.752,28), somma cui il Comune di Bergamo è 

condannato al pagamento ... ". Gli arbitri hanno respinto invece il quarto, 

. settimo, ottavo, nono. decimo, dodicesimo e quattordicesimo quesito di 
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Romagnoli . s.p~a ed accoltone poi il sesto, condannando il Comune al 

pagamento altresì di (.41.864.040 (€ 21.620,97) oltre Iva. Hanno accolto 

anche Pundicesimo quesito condannando il Comune di Berganio al 

pagamento di f.13.499.950 (€6.972,14) oltre Iva ed il tredicesimo q1esito 

condannando la stazione" appaltante al pag8mento di f:.4.893;750 (€ 

2.527,41) oltre Iva, ed inoltre parzialmente il quindicesimo e 

diciasettesimo quesito dichiarando "... dovuta la detrazione per vizi e 

delle opere di contratto, nel ridotto importo di Lit. 30.461.080~ 

condannando il Comune di Bergamo al pagamento della somma 

1.376.208.318 (e 710.752,28), già accertata mb quesiti 3 e 51' qua 

residuo credito per lavori eseguiti e contabilizzati, oltre lva", mentre 

hanno respinto"" la richiesta. dell'appaltatrice di rlstoro deglI-oneri per 

prolungamento del vincolo fidejussorio. Hanno poi accolto ilsedicesimo 

quesito di Romagnoli s.p.a., condannando il Comune di Bergamo al 

pagamento di f:. 268.540.365 (€138.689,52) per interessi per ritardata 

contabilizzazione e di f:. 6.199.052 C€ 3.201,54) per gli ulteriori interessi 

dovuti ex art. 4 legge n.7 41 del 1981. 

Hanno poi respinto il primo e terzo quesito del Comune di Bergamo ed 

hanno infine dichiarati "assorbiti" in forza delle statuizioni assunte gli 
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ulteriori quesiti, ponendo per due terzi le spese e gli onorari del giudizio a 


carico del Comune e per un terzo a di Romagnoli s.p.B.. 


D- nComune di Bergamo ha solo parzialmente impugnato il lodo. 

. . '" ~ " 

Con il primo motivo ha lamentato la non corretta ricostruzione dei fatti 

relativj all'appalto, essendovi riportate le ricostruzioni delle parti e non 
"\ ' 

quella degli arbitri del 13.2.1999 che avevano effettuato nel corso del 

giudizio arbitrale, la quale in sede di decisione era stata fatta propria 

dall'arbitro dissenziente. Il Comune ba affermato che tale fatto provava 

che il, collegio arbitrale aveva "deciso di non decidere" omettendo di 

sv.olgere ogni istruttoria. 

Con il secondo il Comune di Bergamo ha lamentato la violazione del 

diritto. di difesa in quanto, nella parte del lodo della· "dinamiGa 

dell'appalto" erano menzionati solo i fatti esposti da Romagnoli s.p.a. ed 

era omesso l'esame delle sue prove documentali (tra cui le rlsultanze del 

"giornale dei lavori")~ che inoltre era mancata l'assunzione delle prove 

orali da esso dedotte. Ha denunciato quindi l'errore in cui era caduto il 

C.t.n. per avere ritenuto che il collaudo della Commissione di Collaudo 

avvenisse Il.... ne lI"mteresse della stazione appaltante ", senza 

considerare che l'ordinamento riconosce la veste di "pubblico ufficiale" 
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alla stessa, cosi come al direttore dei lavori per quanto riguarda la stesura 


del giornale dei lavori (documento contabile obbligatorio per la verifica 


dell'andamento dei lavori e non mero atto di parte). Ha lamentato che, in 


assenza dell'istruzione, l'errata ricostruzione arbitrale era dovuta 


all'adesione alla eIIoneaC.tu .. 


Con il teno motivo ha richiamato censure svolte avverso la C.t.u. nel 


giudizio arbitrale, ha censurato il quesito posto all'ausiliario sul computo 


del "tempo utile contrattuale" e sul "ritardo nell'esecuzione dei lavori", 


denunciando che il consulente aveva sbagliato nel ritenere sussistente la 


'''sospensione dei lavori" di Romagnoli s.p.a.} la quale, mai aveva 


formulato tale istanza e anzi aveva chiesto la proroga dei lavori di gg.300, 


fatti che pertanto reputava dovessero' essere ora chiariti in caUsa. Ha 


contestato ancora l'avere il consulente d'ufficio ritenuto congrue "talune 


detrazioni" dei collaudatori, osservando che il consulente aveva effettuato 


un unico sopralluogo e, nonostante la brevità del tempo decorso tra lo 


stesso e l'esecuzione dei lavori appaltati, immotivatamente si era 


discostato dall'esito dell'avvenuto collaudo. 


Con il quarto motivo l'impugnante ha lamentato che Romagnoli s.p.a. 


aveva eseguito lavori "in variante", sia al progetto originario che alla 
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pèrj.zia, approvata dopo la scadenza del termine di u1timazione dei lavori 

del 11.4.1999 (termine calcolato computando la proroga di gg. 240 e il 

termine suppletivo di gg. 60 da128.8.1998 della perizia "di variante"). 

Ha ritenuto sussistere CITare '~in judicandou per avere gli arbitri 

quantificato il danno patito da Romagnoli s.p.a. " ... nella dilazione del 
. . " 

termine di uItimazione dei lavori derivante da opere che l'impresa 

appaltatrice ha eseguito, in variante al progetto approvato ed alla prima 

perizia suppletiva, senza avere /e prescritte approvazioni da parte della 

stazione appaltante ._. n, Ha rammentato che la stessa appalta1rice (nella 

cronologia dell'appalto) aveva riconosciuto la sua esecuzione di opere 

non autorizzate "in variante" pur nell'incertezza di "an e quantum" e, 

p~t.o, ha ritenuto. grave il comportlQllento di RomagnuIi.s.p.a.., 

ricordando che la Stazione appaltante, con nota- del 9.8.1999, aveva 

prescritto "per taluni lavori in variazione" l'obbligo del rispetto 

dell'art.13 -del Capitolato Generale . Opere Pubbliche del Comune di 

Bergamo, norma che impone l'obbligo di previa autorizzazione dei lavori 

"in variante" al progetto approvato (cioè le lavorazioni alla vasca di terra; 

le opere di fabbro e di falegname; le opere impiantistiche, di spostamento 

tubazioni e di abbassamento quota solaio di copertura; gli inteO'enti di 
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finitura "corpo Quinto"). 

Ha sostenuto il Comune che, in assenza di preventivo ordine scritto del 

direttore dei lavori e dell'approvazione della Sbwone App~ltante, non; 

avrebbe potuto per legge effettuare i pagamenti dèi lavori alI' appaltatore 

(art. 134 DPR n. 554 del 1999 e art. lO DM n. 145 de{ 2000 èèapitolato 

Speciale d'Appalto~ riproduttivi dell'art. 342 legge n. 2248/ 1865, alI. F), 

soggetto inoltre che consapevolmente nondimeno li aveva esegiiiti "a· 

proprio rischio e responsabilità". Ha affermato infine che il suo 

pagamento dei lavori sarebbe, eventualmente, potuto avvenire in sede di 

collaudo solo qualora ivi fosse stata riconosciuta l'indispensabilità dei 

lavori medesimi per la funzionalità dèll' opera appaltata e che tali fatti 

erano àirimenti quanto al diritto del riSarcimento dell'àppàltatore e 

costituivano, invece, il presupposto per la Stazione Appaltante per 

ottenere il risarcimento del danno da ritardata (e parziale) ultimazione dei 

lavori appaltati, oltre che la "penale da ritardo". 

Con il quinto motivo ha ribadito che gli arbitri non avevano valutato che 

l'appaltatore aveva eseguito lavori "in variante" senza le prescritte 

autorizzazioni e che gli avevano imputato "per intero" i ritardi sul termine 

di ultimazione. Secondo il Comune di Bergamo nel computo del valore 
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 della "produzione media giornaliera" erano stati erroneamente considerati 

gg. 560 (500 ex contratto + 60 dopo la perizia "in variante") in luogo di 

gg. 800 (500+60+240 .di proroga). ~. eyidenzi~todi.avere cQppesso la 
'. ..' ", '.~ .'. ., , . . 

proroga .di.sg.240 dopo le due richieste. del t.2.1!?9~i e del 27.4.98 di 

Romagnoli $.p.a. (la prima per la compl~ità dello scavo e della sotto. -. . ,. ,. . ..~ 

murazione agli edifici storici esistenti in presenza di acqua e la. seconda 

per la necessità di un'indagine "archeologica") trat:tandosi di eventi che 

avevano protratto i tempi d'inizio dello sC!:lvo e che erano imputabili a 

causa ('oggettiva" od a "factum prmcipis" e .che mai allora l'impresa 

avev:a avanzato istanze economiche. Secondo il Comune di Bergamo la 

complessiva "proroga" concessa sostanziava la ", .. npyazione del termine 

di ultimazione dei lavo7!i... ".essendo..stataftutto . .JliJlQCOLdo~dcll~ pNti 

posteriore alI'appalto. Ha cODcluso quindi che per effetto della stessa, 

l'appaltatore non poteva richiedere compensi od indennizzi e il Comune 

non poteva applicare penalità per ritardo e gli arbitri dunque avevano 

errato Del decidere non avendo valutato che la proroga era stata frutto 

deU' accordo .fra le parti, errore che comportava la riduzione 

proporzionale dei danni. addebitatigli in funzione del rapportoti ... 

intercorrente fra la durata contrattuale dei lavori' e il concetto di 
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produzione media giornaliera ... "in quanto il valore contrattuale (su cui 

calcolare la produzione) andava individuato in gg. 800 e non in gg. 560. 

Con il sesto mdtlvo' ha lamentato l'erronea liquidazione del danno per 

effetto dell'applicaziòne dà parte degli arbitri del concetto dì "produZione 

media giornà!iera'J, elaborato dalla giurisprudenza per ''voci di dannò"'. 

imputabili a colpa dellti' Stazione appaltante, peraltro ~esistente per il 

comportamento tenuto dall' appaltatore coll'esecmone dei lavori "in 

variante" . 

Secondo il Comune dal:raffi.'onto tra gli importi liquidati e quelli ex D.M. 

n.145 del 2000~' c.d. Nuovo Capitolato Generale Lavori Pubblici,: 

emergev.i. la particolare "severità" degli arbitri in particolare su: 

a) spese generiùi:'ha ràmmenta.to che tali spese-sideterminano·'in misura-

proporzionale al corrispettivo contrattuale e al genere dei lavori eseguiti, 

distinguendo 1ra spese "fissel! e IIvariabili" e Ialnentato che nel lodo' 

l'incidenza delle sp·ese generali era stata quantificata: nel 15% massimo e 

il danno ..... moltiplicando il valore giornaliero delle spese generali per 

l'e.fJèttiva durata dei lavori e per il coefficiente di ridotta ,produttività 

mediamente subita. pari al 50% ... U come chiesto da Romagrioli s.p.a •• Ha 

dedotto l'erroneità del computo essendo' stata considerato come "termine 
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contrattuale" anche la concessa proroga (come già censurato) e perohé 

erano state distinte u ...nell'ambito del/~ spese generali quelle riferibili al 

.lavoro specifico e quelle inerenti all'impre~~ ~l suo complesso~ riduce il 

prodotto ... a due. terzi.. Il in contrasto con ~nsoijdata; siurisprudenza 

arbitrale (Coli. Arb. 2{; febbraio 1998 n. 19, Cgll. Arb. 1 IugUo 1998 n. 
.~, ' . . . 

63, ColI. Arb 20 ottobre 1998 n. 91). 

Ha ritenuto dovuti solo €.190.642,0genon €. 2-85.948,84 per tale titolo e 

affermato ancora ohe nell'ipotesi di "sospensione illegittima" ex art. 25 

del DM di n. 145 del 2000 le spese generali vann~ computate in misura 

..;..pari alla metà nella percentuale minima prevista dall'arncolo 34DPR 

55.4\99 e pertanto, nella misura del 6,5%.." e ohe nel lodo. invece, erano 

state computate nella errata percentuale del 15%~ . 

b) mancato utile: ha eccepito che tale titolo di danno non era considerato 

dall'art. 25 del DM n. 145 del 2000, che riconosce solo il "mancato utile 

tinanziarioU 
_ cioè gli oneri per ritardata formazione dell'utile. Ha 

lamentato che gli arbitri avevano ridotto rimporto per spese generali di 

€219.227,46 del 50% in base alla valutazione (presuntiva) del danno 

dell'appaltatrice per l'andamento delle.gare d'appalto degli ultimi anni e 

del dovere essa risultare aggiudicatrice di un numero di appalti 
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proporzionale al ~umero delle gare cui partecipava, dunque che vi era 

stata una perdita di chance valutata in re ipsa e non sulla base di effettiva 

e specif'ica prova - della "perdita dèlle oèCàsioni di impiego 

dell'organizzazione d'impÌ'esa" contrariamente a quanto ritenuto dalla 

giurisprudenza arbitrale (Con. Aro. 28~5~199'ifn. 53'-e Coll M. 1.8.1997 
- , 

n. 75), danno dunque che avrebbe dovuto essere provàto con l'allegazione 

di lettere d'invito a gare o della 'flessione del volume di affari. 

c) ritardata fOrmazione dell'utile: hàlamentato ché l'importo di 

€.l9.654,64 era stato erroneamente èalcolato su quanto riconosciuto (e 

già contestato) per "mancato utile" di €.109.613,73; 

d) maggiori oneri per mancata ,sa1uraZÌone . del persOnale operaio di 
, 

caDdere nei tre periodi: dalIa consegna-"lavoii-ii lUffàfeDbi'aiif 1"999, dal 

28.2.1999 al 30.6.1999 e dal 30.6.1999' al 18.2. 2QOO: ha censurato il 

riconoscimento dei detti importi in assenza di prova de1l'effettiva 

presenza in cantiere di operai e di costi dovuti a loro improduttività, non 

avendo gU arbitri tenuto conto dei dati del "giornale dei lavori" o dei 

solleciti scritti all'appaltatrice effettuati dal D.L. per ..... un incremento 

dell'esigua forza lavoro presente in cantiere ... Il e accolto -(anche in 

questo caso) i conteggi RomagnoU sui _"costi e coefficienti di 
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sottoproduzione" . 

e) maggiori oneri per mancato ammortamento attrezzature mezzi d'opera: 

ba ribadito le doglianze svolte sul "costo del peraonale" e riaffermato che 

il computo era fondato su mere valutazi~~ presuntive e' sola 

documentazione della Romagnoli s.p.a .. Ha lame~o che nel computo 
'f ';>"~', l: • 

inòltre fossero stati considerati beni non tipicamerlte destinati 

all'esecuzione dei lavori in cantiere, quali: fotocopiatrice, personal 

computer e stampante; due autoDl~bili e un furgone; mobili per l'Ùfficio. 

f)normatixa @p.plicabile all'ftPPalto oggetto dei mvagrl. tempestività e 

ammissibilità delle riserve iscritte: ha lamentato· che gli arbitri avevano 

. erroneamente ritenuto, ai fini della "tempestività delle 'riserve iscritte'" 

che-DoDera applicabile il R.Dn. 350 del 1865 iq~~oYaI~()!esolo per 

i lavori dello Stato e che invece contraddittoriamente, nella parte iniziale 

del lodo (a pago 15), l'avevano ritenuto applicabile al regime delle riserve 

unitamente al capitolato generale d'appalto di cui al D.P.R. n. 1063 del 

1962 ed al capitolato generale delle opere pubbliche del Comune di 

Bergamo. 

Ha censurato, quanto al regime decadenziaIe delle riserve, l'avere gli 

arbitri ritenuto che Il••••• : Detto regime deve considerarsi estraneo, salvo 
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che le parti lo abbiano espressamente efficacemente richiamato. Nei 

caso di specie, il solo riferimento a detto regime compare nel capitolato 

generàle del Comune di Bergamo (all'art.33)richiamàto solo 

genericamente la capitolato speciale contrattuale. Manctindo. i sensi 

dell'art.1 341 c.c., un'appOsita: sottoscrizione dell'impre~'a in ordine· 

all'accettazione di siffatta clausola vessatorla, la stessa nonpuò nte'nersi 
" " 

operanteo., ••• ", SeCondo il Comune la valuiàzione era errata in qwUlto il 

reginie era espressamente richiamato nel Capitolato speciale d'appalto e 

avente "natura di contratto"l come tale non necessitante di una separata 

clausola di accettazione. Secondo Pimpugnante, in ogni caso, ai contratti 

della p.a. non si applicavano le disposizioni di cui all'art. 1341 c.c. salvo 

che per i contratti "per adesione". 

Ha ulteriormente censurato il lodo per esservi stato ritenuto che le 

"riserve dell'impresa2t non richiedessero untimmediata iscrizione nel 

verbale di consegna dei lavori essendo basate "su fatti continuativi". 

Secondo il Comune di Bergamo il concetto giurisprudenziale dei "fatti 

continuativi" applicato era valido solo nella misura ..... in cui fosse 

compatibile con "le fmalità delle "riserve negli appalti di lavori 

pubblici" ... " ed ha affermato ancora che il principio della ''tempestività 
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dell'onere della riserva" non era attenuato, lamentando poi l'omessa 

decisione degli arbitri sui rilievi al riguardo nsvolti in comparsa 

conclusionale" . 

Ha rlchiaJ;uato ·la gi~rudenza secondo cui U ••• l'onere della."riserva ", 

vada anticipato al momento ,in ,cui la sl!rie c~ale maI'Iifesta le proprie 
, ." ..; " ~ . ~ ~ " 

. potenzialità lesive in. base a ti,na valutazione secondq dilig~nza e buona 

fede media. e che indipendentemente dalla loro quanttjìcazione finale "e 

ritenuto inco,mprell$ibile perché l'appaltatrice, nonostante il dant1.o da 

ritardo nell'inizio, delle lavorazioni delle corpo liSci" (di valore pari a un 

t~ dell'appalto), non avesse ratto H", iscrizione tempestiva della 

riserva" sul verbale di 99nsegna. dei lavori '(salva successiva 

quantifi~9J!çeJl .Qggi~)X:name.nto '. del "petitum")•.. Ha.~.c0l:lclu&o 

osservando che i fatti valutati dal ~~legio quali "cause del rit~~o" erano 

di limitata rilevanza e tutti ten;ipestivamente risolti nel corso dell'opera, 

richiamando al proposito genericamente le argomentazioni già' svolte nel 

giudizio arbitrale .. 

g) detrazioni aPI!ortate dal direttore dei lavori da collaudatore: ha 

censurato le vlÙuta.?:l.oni fatte nel lodo per la "riserva n.18" e,la riserva 
";.,' .. '. ," . 

"iscritta dalla ~presa.in calce al c~cato 4i ~oUaudo". 
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Ha dedotto quanto alla riserva n.18ha lamentato che nel lodo era Stato 

valutato che la DL. aveva applicato all'impresa de'frazioni per vizi deUe 

opere 'per f66.SS3.372 e che l'importo era stato contestato con ''riserv8."' 

di Romagnoli s.p.a., moltre che in sede di còllaudo era stato aumentato lÌ' , 

tl03.~70.300s e qùiridi ha cont~fat~ la deriisione8:ffer.mando che Ìè" 

detrazioni .. ...non sono l'una l'elaborazione dell'altra ma'provenendb da; 

organi diversi con .fti.nZiòni d;s{{nte, conservano la loro autonomia... '~ 

come desumtbile dal "conto 'finale" e della "certificaziOÌ1e 'di collaudd". ; 

Secondo 'il Comune l'terrore poi era stato aggravato dalI'ave~ gli arbifii 

accolto le cònèlusioni del' C.t.u. riconoscendo per tali detraZioni 

t.30.461.080 (in parziale accoglimento della domanda di Ròmagnoli), 

nonostilntedapprima il medesimo consulente avesse-ritenuto congruo' 

l'importo lordo di t.34.419.300 e che, sentito a chiarimenti, avesse poi 

motivato il giudizio difforme a quello dei collaudatori con una asaerita 

rivedibilità. delle loro conclusioni ed affermando di non condividerle. Ha 

lamentato quindi la mancanza di approfondita analisi arbi1rale su1:1e dette 

detrazioni e l'errata adesione degli arbitri alle conclusioni pentali. Ha 

affennato poi costituire errore "in judic~do" l"avere riteìriito' gli àrbitri' 
." "; 

che i collaudatori {professionisti esterm} non fossero "su per partes" in 
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r qtianto "... Ie loro relazioni erano posteriori all'introduzione del giudizio 

arbitrale"lI mentre erano per legge soggetti estranei sia alla progettazione 

dell'opera. 9b~,aIla di.J;ezione dei lavori o, a qualsiasi attività di controllo 
. ".,' .•. 

sulle operrr ~emnte e che prestav~o la loro attività, sal~o prova 

contraria, in piena imparzialità e senza vincoli di carattere gerarchico 
. . . '. ,,'. '. " .. -

, . 

verso l'appaltante P.A.. Ha ricordato che il collaudo è ~ompiuto 

nell'interesse di tutte le parti contraenti, quindi anche dell'appaltatore che 

infatti al suo esito ottiene il pagamento deUa "rata di saldo" e lo "svincolo 

della polizza fideiussoria". 

Nella parte terminale dell'atto di impugnazione, infine, il ,Comune di 

____--+.........""-oC),amo ha espressamente ,dichiarato di impugnare il lodo per i seguenti 


• n!_' .3:---do"quattro erron-~-UlJUUWAU : 

1)- omess~ valutazione dell'esecuzione dell'appaltatore di lavorazioni "in 

vananteSS senza la previa. e necessaria autorizzazione; 

2)· essere stata' imputata alla Stazione Appaltante la causa della 

concessione di gg. 240 di "termine suppletivo per l'ultimazione dei 

lavori"; 

3}- valutazione presuntiva del poten,ziale dell'impresa, senza consi~erare 

la documentazione 1,lfficiale probatoria, (ma solo quella di RomagnoIi 

pagina 23 di 54 



s.p.a.) e secondo modalità di computo del danno "spropositate ed 

onerose" per il Comune di Bergamo; 

4)- errata applic~one ~ormativa in particolare quanto' BI' "regime 

decadenziale delle' riserve iscritte dall'impreSau e alla' tefupestività 

cCdell'iscrlzione d~l1e riserVe" negli atti dell'appalto:'; 
- , ,-" 

Ha chiesto che fosse dichiarata la nullità del lodo eX art. 830, comma 1 

c.p.c. ed effettuato il rlesame del mènto con accertamento 

dell'imputabilità all'impresa Romagnoli s.p.a. dei' ritUdi sul terinine di 

ultimazione dei lavori, inoltre deèadenza dei danni oggetto di richièsta di 

ristoro ed applicazione della "penale per il ritardo", da liquidare nella 

misura massinla di t.1.721.500.0,OO. 

E- Si è-costifuita in giudizio Romagnoli s.p.a. chiederiaotosse dìcm8iata: 

inammissibile l'impugnazione non essendo stati indicati i motivi 

delPimpugnazione del 'lodo in maniera chiara e specifica ma solo in 

fonnula generica: inoltre non essendo stati individuati i capi della 

decisione impugnata nè mai indicate le disposizioni dell'art. 829 sulla cui 

base il Comune di Bergamo aveva proposto in questa sede 

l'impugnazione per nullità, cosi ~me altresi le noIIÌledi ~tto violate 

dagli arbitri. Ha osserVato che, al di là della denominazione di 
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"impugnazione per nullità del lodo arbitrale", era stata formulata dal 
. " . 

Comune impugnante solo "una mera richiesta di rinnovo del/ 'istruttoria 

svoltantllproc.~dimerzto arbitraje; e del giudizio definito dagli arbitri". . . , . ~. . . , , 

Ha eccepito, p,oi, ~a novità ,c; conseguente tardività delle censure sollevate 

per la prima vO,lta solo innanzi questa Corte, quali: 

a) la mancata,app~ovazione della perizia "di variante"; 

b) rappliemone del DM. n. 145 del 2000 o.d Nuovo Capitolato.. 

Generale Àrbii'11J.le (comunque inapplicabile essendo stato il contratto . . " 

concluso nel 1996 e il giudizio arbitrale introdotto nel 1999 anteriormente 
'~... ' > '. 

all~ legge, it cui richiamo peraltro era non pertinente in quanto il danno 

liquidato riguardava-la prolungata improduttività dell'impresa nel vincolo 

e'non il dann.CLda.sospensionç.1otale' dei !QYon (pag, 81..2 ~,.84 - . - ,.. 5 19d9
--

l;.
- ~ 

c) i rilievi. sulle detrazioni effettuate dal D.L. nello "stato finale", in 

particolare, ,su detrazioni per "personale e maestranze", sul computo 

"spese generali" e sul riconoscimento "mancato utile"; 

d) eccezione di mancata sua richiesta di risarcimento del danno 

nonostante le concesse proroghe. 

Romagnoli s.p .. Jl. ha proposto impugnazione "incidentale" ex art 829, 

secondo COnun8, c.p.c. per "violazione elo applicazione dell'art. 112 
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c.p.C. (omessa decisione). Violazione e/ofalsa applicazione dell'art. 5 L. 

741/1981. Omessa eia contraddittoria motivazione ". L'impugnante 

incidentale :R.omagrilili, dopo avère ricordato che' con il diciasètteSuno'<' 

quesito ave~a chiesto' anche la condanna ano svincolo delle poliZZe; 

fidei~orie.1 ha dedotto che sulla stessa il Comune di Bergamo non "aveva 
l 

sollevato difese nel precedente grado di giudizio e ha affermato che la' 


"" domanda-é!a-coliegata a 'quesiti'sub~ I, m e V' (che avevano' aa'Oggetto i"' 


danni sofferti' per il prolungato ed improduttivò vin'colo alla commessa), 


a! que$ito sub. XV e n. xvn (aventi ad oggetto gli addebiti e lè'penali' 


applicati ,dal 'Comune a fine ,lavori) tutti largamente accolti" (interlmiente 


quanto al"an" i quesiti sub. I, ID e V e, per in ampia misura, i quesiti sub. 

" " 

XV e XVlI). Ha pertanto lamentato che gli arbitri avevano OlneSsodi 

esprimersi sulla detta domanda di svincolo delle polizze, che andava 

accolta in forza delle medesime ragioni sia l'accoglimento delle altre 

domande del medesimo capo della pronuncia (cfr. lodo, pagg. 114/116) e 

sia le restanti parti del lodo ('m particolare le statuizioni del Collegio sui 

quesiti sub. I, me V, già richiamate). 

Ha rileVato che presumibilmente l'omessa pronuncia di svmcoloera 

frutto dell'averla il Collegio arbitrale ritenuta " ... assorbita.... in quelle 
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..: 

aventi ad oggetto la disapplicazione delle penali e degli addebiti ", che 

erano state accolte ed ha affermato di avere interesse ad ottenere 

un'esplicita .PJ;QI11lltcia sullo svinqolo delle polizze emesse dalla Fondiaria 
: ~, ,'", Ì-" " "' ., , " 

n. 333.49~039,1.44: .. p~ 'f. 444.447.000. e n. 333.490359.40. p~ 

f.222.2~:SQO e ~. Zuric~ International s.p~a. P':.; ~~OC6684 p~r.:,_, 

E.12.500.O.O.O., tuttora detenute dal Comune nonostante l'avvenuta 

approvazit3,ne'del-çpllaudo·-finale e 1'emissione del relativo o,ertificato-in . 
.' '., ' ' " , r ' 

data 20.4.20.0.1, ~~ ex art 5 della legge n. 741 del 1981 ne ~egnava il· 

mQmento,dello svincolo ,(come stabilito anche dall'art. 7 del cpntratto, di 

appalto). 

*.*.****.*.*.****** 

Va in p1'iJno luogo esaminata la competenza di questa .Corte a,decid~ 

sulla "iml'ugn&ZÌone per nullità del lodo arbitrale" proposta 

dall'impupante Comune di Bergamo, che nulla ha argomentato quanto 
. , .~ 

alla ~fo~ normativa o pattizia, ed alla na~.del lodo e che non ha in 

alcun modo esplicitato le ragioni su cui aveva fondato il suo 

convincimento di potere radicare la procedura innanzi a questo giudice. 

Non può alp~qpositp non osservarsi che, nonostante l'evidente 
,. . ... ,' .~ ' 

delicatezza della qu.~one e la non univoca sua soluzione mdottrina e 
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giurisprudenza, nemmeno controparte ha ritenuto di affrontare la 

questione ma che entrambe le pi.u:ti hanno taciuto sul punto, nonostante 

l'atto di "impugnzizione steso sia '~ti'em.BIileme llÌlÌg~ (e spesso CODwlso e 

ripetitivo) e cbe,' a suà volta, la COIÌlP~~ di costituzione con 

impugnazione "incidentàfé:i'. sia " p8rncolarmente 

(duecentoèinquanta pagine l . 
. , 

Orbene, quanto' alla natura 'defi'Brblttato, va subito rilevato che nel' 

fascicolo del lodo.~òn vi' 'è alCuna mebziòne di clausola arbitrale e che il 

pur lunghissimo lÒdo (a sua volta, circa centoèinquanta pagine) mai 

affionta la questione o qualifica la natura del giudizio demandato, 

nemmeno al fine di individuare l'ambito della sua competenza a decidere 

ed i liriiitì,Iéllastessi-"Ed ancora IieIrippilt''-pu66lico norièconteÌnìta 

alcuna clausola arbitrale né vi è alcun richiamo -normativo. Solo nella 

"Istanza di Arbitratoti proposta da RDmagnoli s.p.a. viene precisato 

....... che i lavori sono tuttora in corso e che continuano a svolgersi in un 

contesto caratterizzato da ininterrotte difficoltà e soggezioni esecutive I a 

fronte delle quali la perizia di variante si è rivelata sostanzialmente , 

inadeguata; -che l'Impresa ritiene assolutamente inaccettabile la 

proposta di accordo bonario formulata dalla stazione appaltantel ' - che 
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l'art.26 del Capitolato Speciale d'Appalto prevede che "Per la definizione 

delle eventuali ... controversie, valgono le norme previste dall'art.3} bis e 

32 della legge Il. febbraio 1994 n. 109 int~grat.a con .le. ,modifiche 

introdo.tte dalla leggil 2 giugno 1995. n. 216"; - c/;ze.il I c01lU7'lpdel citato 

art 32 della legg~ J1 ftbbraio 199.~, n. 10p·disfone cltf1";.~~,nol,t~f,~ .. 

proceda all'accòrdo bonario ai sensi del commp l dell'art, 31 bis e 

['qffiQa.1ario .cor(ermt le riserve, la definizione delle co~trOyersie è 

attribuita'ail un arbitrato ai sen~i delle norme del titolo VilUlellibro IV 

del/codice diprocedurà civile'~ tutto ciò premesso, l'lmpresqRomagnoli 

S.p.A.., come in epigrqfe rappresentata D1CHL4.RA. di volere attivare 

co,,!e, in effetti, a mezz.o del presente atto attiva- il propedi:trzento 

arliitralecontrattualmente previsto, sottoponendo al costibl~tiaii.'ClJllegiò 

i seguenti QuesUi..... " (cfr. ibidem, doc. 4 in ~). 

. Ritiene questa Corta sulla base di quanto innanzi cspo~, in ~senza di 

ulteriori clementi o di rilievi delle parti, di aderire al recente orientamento 

espresso dalle sezioni unite della S.C. secondo cui la na.tu.ra dell'arbitrato, 

allora previsto dal primo comma del citato art 32 della legge 11 febbraio 

1994, n. 109, è di arbitrato "rituale" (cfr. in motivazione, Casso S.ll. 

16.4.2009 n.8987, in argomento vedasi anche Casso 27.4.201!n. 9394), 
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con conseguente sussistenza della pròp.ria "potestas decidendi" . 

La Corte di Cassazione, invero, nella richiamata senteilza, dopo avere 

dato atto dene peiples'sità che- acconipagnimo (od haxin~ accòmpagnato) 

l'ipotesi dell'applicab.iÌità dell'arbitrato libero allecontrò:Vèrsi~quali 

quella quivi in esame, riCòrda: che le molteplici' e ri~~tutè diSposiziorii 

che, in tempi diversi, il legiSlatore ha dettato in relazione alla possibilità· 

d'inserimento -di clausole arbitrali in contratti stipulàti dalla tJùbblica' 

amministrazione sono, per lo più, state sempre rifèrlbili ad arbitrati di . 

natura-rituale e reputa in pàrticolare anche tale " ..Jaiuuurti'dell'arbitrato 

che in passato era previsto potesse essere contemplato nei contratti 

d'appalto di opere pubbliche (ai sensi del D.P.R. n. 1063 del 196ì, art; 

43 e, poi. nelle diverse versioni che ha assunto -nel temp; là L. n. 109 del 

1994, art. 32), prima che sopravvenisse il radicale divieto d'Inserire 

clausole compromissorie in contratti della pubblica amministrazione 

aventi ad oggetto lavori, fomiture e servizi, introdotto dalla L. n. 244 del 

2007.... ". 

Accertata la natura "rituale" del lodo impugnato va poi osservato, quanto 

alla differenza tra le due forme di arbitrato, che la. prevalente 

giurisprudenza ritiene che: "L'arbitrato rituale, come quello irritùale. ha 
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. 
:. 

1'Illtùra privata. configurandosi sempre lo devoluzione della controversia 

ad arbitri come rinunda all'azione giudiziaria ed alla giurisd~one dello 

Stato e com(J opzione per lo sol~one della cpntr~er:sifl..~ul J?iano 
: t"'"' \ .~ ~ _", ' 

privati~tico, secondo il "dictum U di soggetti privati,' pert,,-nto, lo 
, . "." ~ ~.. ' ':,~;",' 

distinz~one. tra arbitrato rituale e arbitrato. irrituaIe no.n può l,!,:p~rnit:l!~i 
-,.' , , •• " ~. ).~ .,>" .~,~ " • .: ',' 

sul rilievo che nel primo le parti abbian~ demandato alle parti una . . :;,. . 

funzione sostitutiva di quella del giudice,' la differenza v~ .. invece,· 

ravvisata nel fatto che, nell'arbitrato rituale. le parti vog/.iono. che si . " " 


pervenga ad un lodo suscettibile di essere reso esecutivo e di produrre gli 

-;::~' •. }" ','l ,~ 

eJfetti di cuiaIl'art. 825 C.p.c., con -l'osservanza del regi"fll formale del 
'~" .' .. 

p~ocedimento arbitrale; nell'arbitrato in-ituale esse intendono affidare 
~-

all!arbitro ... 10 soluzione di contraversie solo attraJI.e.rsQJo_..s.tr.umento 

negoziale, mediante una composizione amichevole. o un negozio di. 

accertamento riconducibili alla volontà delle parti stesse, le quqli si 

impegnano a considerare la decisione degli arbitri come espressione 

della loro volontà" (cfr. Casso n. 5527 del 13.4.2001, com. Cass. n. 

14972 del 2.7.2007, Casso n. 24059 dellO.11.2006). 

Dall'~rtata predetta natura consegue che: ..... il compito ,di fare 

corretta applicazione dei canoni erm~neuti.ca per accertare il signijìcato 
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del contratto stesso e la volonfà delle parti. che l'hanno stipulato è 

demandato all'arbitro, mentre al giudice dell'impugnazione compete 

valutare,' "nella fase res"clndente, se questo contenga aI rl"guilrdo una 

motivaZi6ne adeguàta e corretta ... " (Cass. 28.3.2007 n. 7649)' è che: 

" ... L'interpretaZione dàia dàg1i arbitri' al f:onttOtto e la relativa' 

motivazione sono sindàcahili6 nel giudiziè di impugnazione del lodo per 

nullità. sòlfàriiò l'èi' vio1iiiì()1ie di règolè di dffitto, siccne non è 

consentito al giudice' dell 'impugnaziòne sindacare la logicità della 

motivazione (ave esistente e non talmente inadèguatada non permettere 

la ricostruzione dell1i'Ìér logico seguito dagli arbitri per giUf!.gere a 1ìna 

determinata conclusione). né la valutazione degli elementi probatoFl' 

operata -litigliarbitri nell'accertamento della comune Vòlòntàc/elle 

parti... li (Cass. 7.2.2007 n.2717) . 

TI giudizio di impugnazione del lodo arbitrale ha ad oggetto solo e 

soltanto la verifica della legittimità dena decisione resa dal collegio 

arbitrale e giammai il riesame delle questioni di merito già agli arbitri 

sottoposte, in quanto: H".l'accertamento in fatto compiuto dagli arbiirt 

quale è quello concernente l'interpretazione del contratto oggetto del 

contendere, non è censurabile nel giudiziò di impUgnazione del lodo, 
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~. 
't ,~- .-.::,.~!]

~ 

,. .::-~' con la sola eccezione del caso in cui la motivazione del lodo stesso sia 

completamente mancata od assolutamente carente.. " (Cass. 8.6.2007 

n.13511). , 

Appare ancora utile rammentare che il giudizio di impugna,zione arbitrale 
!,',' 

si compone di due fasi, la pJ;;ima rescindente, fin~a, all~~~ento ' 
. . ' '" .... . '~.' '\ ~~"~~r"> v.2, _ r;,~i::'·:. :~.:''''.. -!. : • 

di eventuali nullità del lodo e che si conclude con l'annullamtmto del 

medesimo, la seconda rescissoria, che fa seguito aflIannuUamento e 
. , " . .:;' '. " .. , . . ~ 

'durante la quale il giudice ordinario procede alla ricostruzione del fatto 
• o" ',' • 

sulla base delle prove dedotte. 

Nel corso della prima fase non è consentito alla Corte d'Appellò 

pr.~e ad "accertamenti di fatto", dovendo limitarsi all'accertamento 

~_,'11 li llità· •. • . gli b"'~ iabili' lw:lUe ,eventua nu ID C,Ul .Slano,IDcorsl-. -at. itrì.-:~"...nunc.so g. 

per determinati errori "in procedendo" e per inosservanza delle regole di 

diritto ex art. 829 c.p.c., mentre solo in sede, rescissoria al giudice 

dell'impugn~one è poi at+rlbuita la facoltà di riesame del merito delle 

domandes comunque nei limiti del "petitum" e delle "causa,? petendill . 

dedotte dinanzi agli arbitri, con la conseguenza che non sono consentite . , 

né domande "nuove" rispetto a quelle proposte agli arb~ né censure 
, . - . . 

diverse da quelle tipiche individuate dall'art. 829 c.p.c. (cfr. Casso 
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8.10.2010 D. 20880 e Casso 17.7.2012 n. 12199). 


Ovviamente, infine. nqn può èssere oggetto aeUa deéisione il sindacato 


sul merito deUe statuizioni contenute nel lodo, definitivamente travolto' 


dalla pronuncia di hÙllità. 


Passando ~~~alne del mento vli'resp~ iIi via pielUriillai'e, l'eccezidne 


di inammissibilità dell'impugnà.zi~neper violazione del disposto dell'art; 


342 c.p.c., sollevata sull'àSSUiito cbe' l'iiùjiUgnmte nòIi aviéb15e' 
 . 

adeguatamente speèifiéato quali capi del lodo e siilla: base di quali motivi· 

siano raggiunti dal gravame. 

In realtà, oome è di tutta evidenZa. il Comune di Bergamo ha denUbòiato 

la nullità del lodo esclusivamente ai sensi del disposto del primo cOmma 

sub n. 4, 5 e -9 e dal secondé commiCdell'm-829c.p.-c.petobégliatbitri· 

avevano omesso di pronunciare ovvero pronunciato contraddittoriamente 

ed ancora perché non avevano rispettato le fmme prescritte per il giudizio 

arbitrale e perché era stato violato il principio del contraddittorio, ovvero' 

non avevano osservato le regole di diritto. 

Vanno preliminarmente dichiarate inammissibili talune censure del 

Comune di Bergamo per la loro n6vità e .faÌ-dività, eSsendo' 

incontestatamente state proposte per là prima volta solo in questa sede e 
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.. fi-, non in sede arbitrale le censure riguardanti: 
~~.

j D, ,- la mancata approv~one della perizia ','di variant~" (di oui al quarto 

A,I 
.v~' motivo di:,.impupaziol;te); . .. c_ 

- la man~ta rapplio~one del DM n. 145 d,el 2000, c.d. Nuovo 

Capitoiato Generale Arbitrale (di cui .al qt,UU1:o, ,quWto .motivo (l in parte
( ~. .., • . ,I ';d ','. o t " "I , 

sesto motivo di impugp.azionc: principale; normativa peraltro 

sopravvenuta e inapplicabile in mancanza. della e~sa previsiQne'della 

sua efficaciaietroattiva, cfr. Casso s.u. 4.2.2008 n.3518); 

- i rilievi sulle detrazioni effettuate dal D.L. nello "stato finale", in 

partioolare sul computo "spese generali", .su '''personale e maestranze" e 

sul riconoscimento del "mancatp utile" (di cui al sesto motivo sub a, bs 

ed, di impugnazione.principale); 

- la censura del4l "mancata rlQhiesta di risarcimeltto del danno nonostante 

le conoesse proroghe" (di cui al quinto. motivo di impugnazione 

principale). 

Passando all'esame del merito, i primi tre motivi della impugnazione 

principale sono palesemente inammissibili 

Va osservato. infatti qhe, . alla .stregua d~l yonsolidato insegnamento della 

Suprema Corte dlClI5sazione (cfr. tra le altre, Casso 22.3.2007, n. 6986), 
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in tema di impugnazione del lodo arbitrale, il difetto di motivazione, 

quale viZio riconducibile all'art. 829 n. 5 C.p.c. è ravVisabile soltanto 

nell'ipotesi in cui la motivazione del lodo manchi de(tlittO'; (, sia "à ~tclt 

punto cmnte da non consentire l'iridividumone' defié "ratlo" della:' ", 

decisione adot&tà., o~ero, 'in' BItre patale. tale da;denòtare' un' "ltef'1 
'. 

, . 

argomentativo assolutametrte inaccettabile sul pimo' dialettico, si da 

E va ancora rilevato che secondo la giurisptudenza di lègittimità il'; 

giudice non è tenuto a fornire una dimostrazione mhiuziosa : é', 

particolareggiata della corrispondenza tra ciascuno degli elementi 

esaminati e la valutazione assunta o, in partiColare, del' concrèto 

ammontare della somma liquidata, eSsendo suffi(jienfei" clle-ir""suif 

accertamentò sia scaturito da un esame della situazioneprocessuale' 

globalmente considerata (c1;r. tra le altre Cass. 29.9.2005, n. 1'9148). 

Ed ancora, quanto alla censura sull'operata "ricostruzione del fatto" 

oggetto di causa, che non è tra i requisiti la cui assenza nel lodo comporta 

nulli~ i quali sono esclusivamente quelli indicati ai numerl3,4,5 e 6 del 

secondo comma dell'art. 823 c.p.c.. Inoltre il lodo: può essere deciso' 

anche a maggioranza, come nella fattispecie avvenuto,'scnZa che ciò di 
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·per sé'determini vizio alcuno o nullità. 
-" 

Ed ancora, va ulteriormente rammentato, che il procedimento arbitrale è 

caratte~to 4alla piena libertà.;dl '9.fiJ;\a, Sl!lvo. Urispetto del prlnçjpio 
• ~ , , .,' . .' . l 

del contraddittorio. 


Orbene, nel, .. caso cii ~p~ie .è tq~~~ estr~~ alla. faf:ti,specie. 
 . 
'.) ~~, . . '." • , ~:' " ../',' .,'" ; ..", . ':,- • ,- '.'. ( ", -, ",I 

contemplata il vizio di cui all~art. 829, n. 9 c.p.c., esulando dalla temat:Jca. 

'riguardante il rispetto del-principio del contraddittQno. Per chiarire la 

questione che ci occupa, è opportuno ricordare che. allorcl1é, come quivi 

avvenuto, sia constatabile .il ~ilenzio delle p8.fti circa le regole 

procedimentali da 'seguire, p ar~ possono disciplinare lo svolgimento 

dei. giudizio nelij1odo, .. che ~tcrigono più opportuno, salvo il limite delle 

norme -di ordine pubblico; che fissano i principi oardine del processo, di 

rango costituzionale, tra cui' il principio pel co~ddittorio, la cui 

violazione è sindaçablle in sede di impugnazione per nullità del lodo a . . 

prescindere dalla volontà delle p~. Pertanto, sia nella ipotesi in cui 

siano state stabilite e sia in ql.Jella in cui non siano state stabilite dalle 

parti o dagli arbitri le Uregole" da seguire nel procedimento, vanno 

osservate le; .Do:qne di ordine pubblico processuaIe e i p~cipi da queste 

espresse, tra cui quello del "contraddittorio". Cosi, il. procedimento 
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arbitrale .assume le forme necessme di un processo, ovvero del 

procedimento destinato a concludersi in un atto :finale efficace per la 

cl t ":to se'esta:ha avuto l'o orttiÌrltà dì influenzame'icontènuti 

con la propria attività difensiva. Ed è a presidio di tale regola che il 

Legis~òreh8:ptèviS:to qUiie:'~riomo motivo di'nullità dèllodo ritUale 

l'inosservanza del 'éOOfraddittono, il cui relativo vizio è ins~ile al 

punto dà integnÌre ~ aut6ribbio motivo di gravame (cfr. C:1\:. BreScia' 

17.10.2007). Et di tutta evideÌlza nessuna delle doglianze formulate dal 
, ,. 

Comune di' Bergamo impUgrui.nte contempla ipotesi in cui gli sia stata 

confiscata o anche ridotta la possibilità di svolgere untadeguata attività 

difensiva, costda pOtèr essere rlcondotta al vizio configurato dall t art. 829 

n. 9 c.p.c .. 

In conclusione ritiene il 'collegio che gli arbitri abbiano adeguatamente' 

supportato ed inoltre congruamente argomentato la loro decisione (con 

motivazione non censurabile in questa sede) dopo avere esaminato le 

risultanze istruttorie allegate o che avevano reputato necessario acquisire 

nel cor~ del procedimento arbitrale, che dunque il lodo contenga tutti i 

requisiti normanvamente previsti e che non vi sia stata la lamentata 

violazione ael contraddittorio. 
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--.. \tl r -, , Le prime tre censure di nullità, per tali ragioni, non possono essere 
~- ". , •., 

Vanno _a~~!p~~tm~_~he il quarto ed il quinto motivo di 

impugnazione- princip~~ (~elle parti n'ln dichiarate in precedenza 

, "b'li)mamm1SSl1 ..• 

Tali do~e soUeva~, ineriscono, invero. residualm.ent9 all'affermata 
. , ' , . . .1 

erroneità della ~ecisione arbitrale sia quanto alla- valutazione dei

presupposti . per il riconoscimento e al computo del risarcimento del 

danno riconoscÌllto all~.8,.ppa1tatrice Romagnoli s,p.a. per i ritardi. sul 

termine diultimazione dei lavori; ed ancora al IU8IJcato rilievo degli 

arbitri che. sino al mo~~to dell t avvenuta approvazione da parte della 

stazione .appaltante (e d~l collaudo dei lavori), l'ente era 

nell'impossibilità legflle di eseguire il pagamento; ed inoltre al valore 

della 'produzione m~~ giomalicra" ed al suo calcolo ed alla valenza 

intrinseca ed agli effetti dell'intervenuta proroga dei lavorl, in particolare 

all'avere colllportato la "novazioneu del termine di ultimazione dei lavori 

e all'essere stata frutto dell'accordo tra le parti, con conseguente (dovuta>, 

riduzione propqrzional.e ~i danni ad4ebitati alla,. stazion~ appaltant~~ 
< • •., , • ~ 

Appare evidente che tali motivi sostanzino tutti solamente delle 
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inammissibili doglianze per errori "di giudizio" del Collegio arbitrale, il 

cui esame -come sopra già esposto- è totalmente precluso a questo 

'udice non essendo consentita· la veìifica éÌeua ·stìssistetiiil~:di neSSim 

vizio motl.vaZionalc, ncmmerlb 'di qti~lli cHe ai' > sensi db'1ifoatt. ! 360 il: S· . 

c.p.c. legittimano il ricorso per Cassazione avverso le sél1tenze (oltte al1~ 

giurisprudenza già sopra citata, vedasi in tal semo in motivaZionc' Cass. 

7.2.2007 n. 2717)•.. 

A completezza va, comunque~ rilevato clic, dalla lettura: è daII'esàme dél 

lodo, emerge che gli arbitri hanno correttamente rlc9stluito' la voluntà dei' 

contracnti, in particolare le espressioni negoziati, oltre che i mutamenti . 

occorsi e gli eventi verificatisi e le modifiche apportate in corso di. 

esecuzione dell' appalto, e elle srsono·soffémiiti,-mòltie-;~olosùna 

singola previsione specific~ente invoeàta, ma· hanno valutàto 

approfonditamente il complessivo regolamento contrattuale· posto dalle. 

parti, senza trascurare -come già detto- i fatti sopravvenuti e gli 

adempimenti parziali posti in essere nen'esecuzione dell' articolato e 

complesso contratto di appalto pubblico, fornendo quindi 

un'interpretazione del contrattO conforme ai Criteri ermeneutici e· 

correttamente applicando allo stesso le norme di legge. 
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" I.,,"b'.; ..L'iter argomentativo appare immune dai vizi denunciati e risultB:no essereV:;1 ti, inol1re, esaminati da parte degli arbitri tutti gli aspetti 

I - ~ giuridicm:nen~, ,ep. economicllD.lep.te 4levanti cheJ ~~ ,riferimpnto agli',- " { ~, . ' ,: . , " 

obblighi ppstfdalle p~, hanno puntualmente e coerentemente motivato, 
... .. I. • > • • ~: • : • 

Consegu~,jp; pon~lQ,i~~~. il Ijg~tto anc~e del.q~o ~~~~to ~~!-ivo ."~ 


impu~one dellQdo. 


TI sesto motivo dì impugnazione, oltre anch'esso 1:liffessere in parte 


inammissibile a causa della. rilevata novità delle censure di taluni suoi 

,; 

capì, che sono per la prima volta svolte aob:r innanzi a questa Corte, (cfr. 
• \ ' , < 

supra), nel residuo non possono 'trovare accoglimento. 

Và1gono ~che quivi, invero, in primo luogo le motivazioni sopra svolte 

quanto ai vizi ex art-829 n. 4,.5 e 9 c.p.c. relativamente ai capi·sub;·a~, e)

ed e), ribadendosi che la valutazione dei fatti dedotti e delle prove 

acquisite nel corso del pr~ento arbitrale non può giammai essere 

contestata a mezzo dell'imp'.lgnazione per nullità del lodo ad;litrale, in 

quanto tale valutazione è rimessa alla competenza ~tituzionale degli 

arbitri (cfr., da ultitpo, Casso 24.6.2011 n.13968). 

Infine, quanto al, çço ~b. f) .del detto sesto capitolo, conteneJ1te censure 

circa la normativa applicabile all'appalto ed la temfestività ed 
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ammissibilità, delle "riserve iscritte", appare necessario fare una 

puntualizzazione sul disposto del secondo comma dell'art. 829 c.p.c.. 

L'inosservanza delle re ole didlrltto che in fJ:f ,: di le' cf' .. : r~ 

essere fatta valere co~e motivo di impugn8zfÒne'per nullità:; d~l 'lodot 

coincid~-con quella prevista &!n'ad 360, n. 3~ c~p.c~ e' ~iStifnèfjoibJ 

caso in cui gli arbitri abbiano violato o falsamente appÌicatò norme" 

" 

" 

,< 

giuridièhe e perciò~ secondo l'insegnamento i:ionsoHdito - dclfa~-

giurisptÙdenza della Suprema Corte, quando abbiano negato l"esistenza 

di una norma astratta di legge, invece esistent~ oVvèro quando,' dopo' 

avere rettamente intèsa la norma in sè considerata, ne abbiano fatta 

applicazione ad un :fatio dalla stessa non regolato o, comunque, in ',modo 
_~ ...____.. _w,_. ~'W 

da giungere a 'conseguenze contrarie a quelle volute daUa legge. 
. 

Laddove, invece, l'arbitro abbia correttamente interpretato la norma 

giuridica rilevante nella fattispecie posta al suo esame e abbia, ancora 

correttamente, individuato la sua sfera astratta di applicabilità in presenza 

di dete:nninati presupposti, l'affermazione della sùssistenza in fatto di 

questi presupposti, eventualmente derivante da un erroneo apprèzzi::t.n1eIìto 

delle risultanze processuali, dete~ non un vizio 'di inossèrV~ delle' 

regole di diritto ma solo un errore nella ricostruZione dei fatti' di causa, 
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Ceosurabile esclusivamente sotto il profilo del vizio di motivazione (cfr. 

in tal senso, C.A. Brescia 21 marzo 2007) . ., . 
f}.~,<. ;. ·chi~.t~v:~sti pJ:incip~ n~n resta ,,~e,;l?reqdere in eSame la viol~~~~", \ 


lamenfiltQ_:l{\ .y~o4tzione delle, regole "di diritto" ~ ~vere. ~~! ~~~'" 

ritenuti> "non.applicabile il regime decadenziale ex R.D.. 0.. 350 del 1~~5u 
, . ", ~ 

-in-quanto '-le'parti negoziali non lo avevano espressamenteriehiaIitato
, • \.' <, 

nell'atto negoziale e l'unico riferimento al detto regime era contenuton~l . .. ) . \ ,(", 

capitolato generale del Comune di Bergamo e mancav8s tuttavia, una. 
. ",...' , ., 

a~posita sottoscrlzione dell'impresa per accettazione di. u,ue : plausola 

vessato~ clausola che dunque non operava.. Secondo l'impugnBllte 

Comune, invece, il regime decadenziale era efficace traJe parti . .ess~nd~,-; 

stato richilWl8tO nel capitolato spec!"le d'appalto e il regime delJ:art. 
1341 c.c. non si applica ai contratti della p.a. (salvo che ai contratti per 

adesione) . 

La censura non coglie nel segno. 

La condivisa giurisprudenza di legittimità reputa che "•. .La valutazione 

della tempestivitddelle riserve, nei contratti di appal/.o di oper(!
. ' .~. 

pubbliche. non si esaurisce in un mero accertamento di fatto rivoltp .a(la
.;.: " , 
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individuazione dell'esatto momento in cui l'appaltatore ne ha effettuato 

l'iscrizione nel registro dicontabUità. dovendosi invece stabilire se il' 

momento' della iscrizione rientri' 17~ìI',it;li:Jitdl t~",pi;ral~ fwrmattvf:tmehte c': ' 

stabilito' (art. 54 del r.d 2:5 j{;'tjgglO 1895" ii; '350) e d~iveni1bHp~rimfto 

compieré ùn giudizio sul/alto aliii stregua deiia diJ'c/plina legliIiDo"cicl"" 

consegue 'che deve ritenersi dmin~sibile, ai sensi dell'art: 829 c;p.c., 

l'im.pugnazIone per nullìià diitn 'lodoarbJfriilè nel caso di dedOtlii-" 

inosservanza deLle regolé di diritto' in tema'ldi tempestività delle riserVe. ,', 

(Cass. 4.9.2012 n. 14773) ma autorevolniente àffemia che ;~...ln materia 

di appalto di opera pubblica, la "clausola del capitolato" che attribuisca 
, , . 

a carico dell'appaltatore -in conformità di quanto stabilito dagli artt. 26 

e 3D del cilpitolmogenerale iliappiiltii"dei"MmlStero dei lilVori pubblici 

approvato con il D.P.R. 16 luglio 1962, n. 1063- decadenze conseguenti 

alla mancata iscrizione di corrispondenti riserve nel verbale di ripresa 

dei lavori, è efficace ancorché non approvata specificamente per iscritto, 

in quanto, ai fini dell'applicabilità dell'art. 1341, secondo comma, c.c. ai 

contratti di appalto di opera pubblica, è necessario che 

l'amministrazione appaltante predisponga unilateralmente Ici singola 

clausola contrattuale vessatorio, mentre detta norma non è operante' 
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allprché i contraenti richiamino nella sua interezza il capitolato generale 

d'appalto come parte integrante del contratto, in siffatta ipotesi 

. 
" 

. 

ricorrendo la~ai non ckl~o.1JIratto,di ades!one. (C~~l1~~1 co.~~{#~~~,: 

soggezione a 8p~ciflca appr01{azione per iscritto delle clt;l':lfll?le ofJer.os,eJ" 
. . " ~,.., ,";-,' " .~, ~, 

bensì' del contratto a relazione perfetta, nel quale il rlferimentoal 
, • J .'' "}t~~1~'J;' '.. 

capitJlato deve essere considerato come il risultato. di .una scelta 
~ . l . '" t .' "::' ~, .'~ 

cancCJ1!data~ dir-etta all!assunzione di- uno··schema··qI-. q~/e--!eJ?arti-si,. 

riportano con una formula denotante, sia pure' in modo sintetico, 
, .. ' . , " . ~- , 

l'effettiva conoscenza ed accettazione di tutte le clausoleivi contenute ii 
'''''' , '. . ' . { .,~ . 

(Csss. 2.10.2001 n. 12203), come quivi avvenuto non .-vendo le parti 
. -, ~ , . ' . . 
::r . 

~posto al riguardo nel contratto di appalto, né essendo s~to nulla 
~ . . 

spocificamente disposto nel capitolato speciale (Cass. -.~2.10.2003 n. 
l," "; • 

15783 e, in argomento, Cass. 26.9.2007 n. 19949) JIla ~~lo indiCtlto il 


detto re~e nel capitolato generale del Comune di Ber~o (art. 33) 


richiamato ·senericamente nel detto capitolato speciale. 


Dunque, contrariamente a quanto lamentB:to dalPimpugnante, gU arbitri 


nel caso in esame sono pervenuti ad una conclusione corretta, poiché del 


tutto conforme ai pPncipi giurisprud~.s()pra ricor~~. 


L'ultima doglianza svolta dal Comune di Bergamo nel cap~ f) del se~ 
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mo,tivo di' impugnazione riguatda l'avvenuta adesione degli arbitri, 

quanto alla tempestività dell'iscrizione dellenserve, al concetto .,
,j"., 

. dénziale conte~tato .. dei "fatti cdritint.anvi;" e' an'omessa t
./

" 

pronuncfà degli arbitri sui rilievi' svolti dal :COtiìtinè" in60JÌlpatsa 

conclusion8J.e. 

Orbene anche questa censura non coglie nel segno.' " 

.In primo mogo, infatti, colui che iInpugna il' lodoÌ1tfu:'p1ièi' liìIiitiìiSi a-;" 
. ' 

richiamare genericamente le norme e le, regole c:iàiIe stesse dèIiate o 

invocare una difforme giurisprudenza ma deve speoifieare i canOni "in 

concreto" violati nonché il punto ed il modo in cùi l'èI"bitro si siR':àa èssi 

discostato, non essendo sufficiente una semplice critièà.della decisione 

sfavorevole,'formulata. alffaverso lifmera ptosp-ettazione di 'Uììlfmvcrsa (e ' 

più favorevole) intetpretazione rispetto a quella adottata dal gìudicante,' 

traducendosi, questa in sostanza nella richiesta di un nuovo aécertamento ' 

di fatto, inammissibile in sede di impugnazione (cfr. Casso 22.9.2000 n. 

12550). La doglianza non può sostanziarsi, dunque, in una contestazione 

della decisione arbitrale che, lo si ripete, non è censurabile in questa sede 

non ricorrendo violazione delle regole di diritto né sussistendo alcun 

vizio di motivazione. Infine non sussiste alcuna omèssa pronuncia degli' 

pagina 46 di S4 



. arbitri laddove, come quivi lamentato, i quesiti sono stati formulati nella 

in .~. comparsa conclusionale in violazione del principio del contraddittorio 
{;. 

[Casso 2.~lOJ9~p I?-~}3S4J ve~in argomento Casso 31.1.2m17 n. 2201). 
~~~ ~,."-',,~.' ~. \." ~ : '.-. ,'o. " ~'.", ..-:-.t:J ;.:.;, . 

ti,getf9 anche di tale ultimo motivo di .impugna,ztone 
J c,. ,;: 'F, 

"princ~pa1e". 
,\r' _' • 1'" ;".; ~ 

Non può essere accolta l'impugnazione umcidentalen proposta da 
. ,,' '. .. 

··RomagnoU s.p.a. ex art. 829., ,se,condo CQWJllIl,.ç!p.~QLpe:r.xiQl~iQ~~ c!e!!<::_ 

regole di diritto p~ essere stati accolti i suoi. quesiti sub. l, ID e V (che 
, " ' -, .' . '. 

avevano ad oggetto i danni sofferti per il .prol~gato ed improduttivo 

. vincolo alla comm.CSS8;) e largamente accolti anche. i quesiti' sub. XV e 

xvn (aventi ad oggetto gli addebiti e le penali applicati dal Comune a . . '.. , . 

fine lavori) m.a Qmessa la ttecisione sulla .dolI!.a;nda. di~vincolo delle 

polizze fideiussorie .' ... il cui accoglimento era, dovuto per le ragioni 

fondanti il medesimo capo della pronuncia (cfr. lodo. pagg. 114/116) ... " 

avendola ritenuta il Collegio arbitrale trassorbita.... in quelle aventi ad 

oggetto la disapplicazione delle penali e degli addebiti ", capo di 

domanda su cui permaneva il suo interesse essendo le polizze ancora 

detenute dal Comune di Bergamo nonostante il collaudo e l ~avvenuta 
, . ~.'-

emissione del r~lativo certificato, che ex art.. 5 della legge n. 741 del 1981.' .
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ne determina lo svincolo. 

Orbene lo stesso impugnante ( candidamente) riconosce che gli arbitri 

.;:~',.'. ,", :).Cs~·~·i: '.~.' . ". ~: ;,.;"il ::;t-,,·, - :; " 
pieno ~ccogliInentò pieno degli ulteriori quesitisùindicati. Iìibltté non è'" . 

mai st4to posto in discussione dagli arbitri che lo svincolo delle. poÙJè
c 

.' 
. . , 

,. , .':~~' f.·~ '~{">'T~:, ,'; ,.' _ , " , . .,. .. !' . \!"' . 

fideiussorie consegUo all'avvenuto collaudo,ai sensi dell'art. art. 5 deUa ' 

leggen. 141delt9!i.' L' aBsoroiinefi'tò irtìpliCifu del'èapo'w (lomaiiaa, " 

invero,' è èvidente 'dàUa 'lettura dena parte mòtiv~ona1o 'del lodo e 'der 

capo 14 del suo di~positivo di oondanna (cfr. lodo, pago 125) nonchè del· 

capo 16 (cfr. ibid~~ pago 126) . 
, , 

L 'imp~gnazione . incidentale in ogni caso è priva di fondamento non 

ncoaendo' alcuna-viòlazi~e del disposto di cuiàl seco.tÌdo conftna
c 

dell'art. 829 c.c. ed app~do la questione, invece, inorire alla eventuai~,' 

diversa fase esecutiva, ove -se del caso- potrà trovare soluzione. 

A coDlpletezza., non può sottacersi che è significativo comunque "anche 

in questa sede" il rilievo già svolto dagli arbitri nel rigettare nel lodo la 

diversa domanda di Romagnoli s.p.a. di "ristoro del prolungamento della 

polizza fideiussoria di due giorni di ritardo", laddove hanno osservato che 

nella procedura arbitr81e ,. ... ,,{,zIa è stato provato da Romagn~Ìi circ~ la' 
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" 

permanenza del vincolo fidejussorio al di là della collaudm:ione ... " (cfr. 

ibidcm.lodo pago 115 e 116). 

Da ultimo v~ esapt4l~4 l'istanza, di Ro>m,~9li s.p.a., con, cui è stata 
. "", - '. • " , ~ , :' .. i.':: <. . , ~'. ,.." : , . 

ohiestillacorreziope di ~erlti~~ur4ui ue~(}ri ~~~ali""n,~lla specie: 

a)- a p~.89.9Q dçl10dp n~ll~,ri~a~.;2l! e~~~cl.o!J~ computato tra 
.• . ~,~ ,.J. t" ' .~. ',.. ., '"' :_~,o; "~ ~ .' '\., " , ' 

gli addendi, in luogo della somma di f.177.4S4.693 di cui alla riserva n. 
.. .', ,:., '~'!,~.\>,,~ '" ' 

3.2.B).(che.era stata accolta), inveccl~ soD1fDAf.~52.7.6']..954 di-cui alla· 

riserva n. 3.2.A} (che era. stata rl~ett~l e Il .... conseguentemente, 

l'operazione aritmetica chB; compare ai righi 13 e 14 della pago 90 andrà 

. corretta (salvo' appello incidentale di cui alla seconda parte del presente 

atto). "Lit.J.221.246.723 (Lit 1.043.792.030+177.454.693) pari a 

dipendenti dall'error~ appena segnalato e. finalizzati alla liquidazione 

della sorte capitqle nonché della revisione monetaria. e degli interessi 

sulla sorte capitale, ed in particolare: il conteggt."o che comjJQre a pag. 93 

del lodo, righe n. 1. 2 e 3 (sommatoria degli importi spettanti alla 

Romagnoli a titolo di capitale a fronte delle riserve n. l, 2 e 3, in quanto 

il corretto totale è pari a Lit. 2.180.613.13~, pari a e 1.126.192,70); 
: " ,': '. <'. .. '. .,~ ~ '. ' 

['importo indicato a pago 95, rigo 13: ['imporjo riportato a pago 96, rigo 
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Il: l'operazione a pago 9~ righi 6e 7, il cui risultato corretto è Lit. 

230.708.870 (e 119.151.19): l'operazione riportata a pago 96, terzultimo, 

quartultimo.. 'quintuÌtimo e se~~1ii1rio rigo: sOstitu~hdo' quella chè" 
."', . 

compare con la segue~t;.; ,itt.' 2.ì95.9(;7.569,84 , (è '1~185.168;29), 
• '~ "; 'l' f~~ :, ~ .' ~> ,'* f: '~-,:':J";"!<.-~ , " .... i. c' ,. ,l, • • ,1' 

derivante da Lit 2.180.613.135 (6 1:126.192;70) + Lit. 2:180.613:135 (6 

1.126.192,70) x 5.29% (quut'ultim;;' operazio~ dà iit. 115.354.435, 

, ovvero é 59.5iS,59)". AnClraiin'o aiJcliè'ciirrelte'li operazioni rip?irrate' a 

pago 98 del lodO, righi da Il a 19 eda 22,a 25; soshruendo - tutte le volte 
" , 

che è indicato - l'importo. errato, di Lit. 2.269:974.904 (644 20) con 

quello, corretto, di Lit. 2.295.967.570 (6 1.185.768,29), e gli ulteriori 

importi che derivino dalla errata somma/oria di quest'ultimo. I risultati 

delle operazionisaT~h7W~ 'qUindi: ai r~ghi n-12: Lit. 100.489.896 (6 

51.898.70) " çzi righi 13-14: Lit. 8Ò.358:865 (E 41.501,(9),' ai righi 15-16: 

Lit. 80.012.897 (641.323,21),' ai righi 17-18: Lit. 260.859.658 (e 

134.727.64). L'operazione di sommatoria finale riportata a pago 98, righi 

da 23 a 25, andrà sostituita dalla seguente, corretta sommatoria: "Lit. 

2.672.181.663 (61.380.066.64), di cui Lit. 2.180.613.135 (61.126.192,70) 

per sorte capitale, Lit. 230.108.870 (6 '119.151,19) per rivalutaZionè 

monetoria'e Lit. 260.859.658 i6 134.722,77) per interessi". Ìn dipendenza 
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·" dei riferiti errori material~ la liquidazione finale è errata per difetto, per 

Lit. 30.251.798 (e 15.623,75) e quindi andrà corretta. a pago 124 del 

somma di Lit. 30.151.798 {e)5.423.7~1 e quindi so~endo l'importo 
.. ,: ,i' • ,,""i'" "0. , • 

indlcdto nel dispositivo (pag., 124, n. 1) con il seguente _ "Lit. 
; .:;...,! 

2.672.181.663 (e 1.380.066~661'~... ~'; 

b)- correzione _dcll'e.1'l'QIe ullep;ore materiale, posto che apag. 101 del_ 

lodo era stata indicat;a. correttamente Il••• la somma richiesta dalla 
, ' , - " 

Romagnoli con il quesito n. 11 come al netto di IrA (dovuta per legge in 

qupnto si tratta di comperzsi spettanti all'Impresa a fronte di lavori da 
'. • • . t, 

essa eseguiti) ", ma dispositivo a,p~ 124, n. 2 del lodo poi non era stata 

riportata la dicitura _t~~?tre IV4~Eq!tq s.glvCI_ l'impugIUlZipne 4el1p 

liquidazione della sorte capitale." e di cui alla successiva parte per 

l'eventuale fase rescissoria 'à,. ". 

Rileva preliminarmente la Corte che, dopo 1'impugnazione del lodo, la 
-, 

competenza a decidere sulla sua correzione compete al giudice 

dell'impugnazione (Cass.11.2.1995 n. 1553). 

L'istanza non può Ù"ov_e accoglimento. 
< .' ~ , ,. '." , '" , 

/. 

E', infatti, inapplicabile nel caso in esame ~el1a procedura ex artt. 287 e 
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ss. c.p.c. in quanto le censure sollevate non ineriscono nélla sostanza a 

mere omissioni od errori materiali di redazione del documento cartaceo 

ovvero a pal~i 'vizi di" ca'rattere' ni~entè forMale u(a'i6~DZiano'; , " " ' 

èttori di"p;~c~dim~nto' o di deèi8ì~ne, eì:neniìabili:e:;sdlitiiVifih~~tJ/~Òri: ì ,. \ 

mezzi dÙ~pu~~~Ìle nornì~tiv~eDte ptè~isti: ',' \'\ ;.'~'; "i 
_ . "'. f?-, ',' .~ : '.) r ;;; ~""'. *: ~:, ~ \"\ 

Orbene interpretate le predette istanze di cOrreZione quiili (ulterioii) 

motivi, di impugiiiiZione mciaeDiirc'- <"t~qnamo- -teìnpèstlvanibrite 

proposti), nondimeno gn stessi non possono tCovate accogllinetìto ' 

L'impugnaZione non può sostBnzimÌ iilfattÌ iiÌ uha còÌ1t~orie d~lla: 

decisione arbitrale assunta che -lo si ripete- non è cenSmà.BÌ1i in 4Uèsta 

sede non rico11'endo violazione dèll~ regole di iliritto, né sttSsistenao' 
.. 

aléuil vizio di motivazione. 
. . ~ . 

Reputa 1a Corte, da ultimo, priva di fondamento la domanda di 

risarcimento ex art. 96 c.p.c. proposta da Romagnolì s:p.a." "esSendo del' 

tutto indimostrata la sussistenza del requisito normativamentei 'ncbiesto. 

La facoltà infatti Cf •••• concessa dall'art. 96 c.p.c.,' nella formulanone 

anteriore alle modifiche introd~tte ialla legge n. 69'del 2009,' di, 

liquidare d'ujJìcio il danno da responsabilità agbaVliM':f}sjJOnde'al -

criterio generale' di cui agli art. i226 e 2'()56 cod dv~~ sèmlà àlcima" 
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deroga all'onere di allegazione degli elementi di fatto idonei a 

dimostrarne ['ejJèttività: tale facoltà. invero. non trasforma il 

risarcimento in' una pena pecuniariaJ né, fn un danno ppnitivo 
. " .' ~ 

. ··'ì·.~7 disancorato da· qUQlsi.qsi~i~~ probatoria, restando esso connotQt~ .' 
C" ,:,....; 

dalla natura riparato'da dr un pregiudizio effettivamentè soffer1O senza 

aSsumere inveceJ carattere sanzionatorio od qfJlitttvo".... (Cass. 

Consegue il rigetto delle impugnazioni principale ed incid.el1;~.e. 
. . 

VlJ~utato l'esito complessivo del giudizio ~ussistono giustifioanmotivi 

p~ compensare per un ,qu~ tra le parti le spese di lite del presente 

gi\ldizio e per condannare il Comune di Bergamo a rifondere i residui tre 
,o

quà,ti a Rom~gnoli S.p.a. nella misura liquiCÙlta in ~ljtlPosj:tiy'Q. 

P.Q.M. 

La Corte, definith'amente decidendo; sullfimpugnazione proposta dal 

Comune di Bergamo nei confronti di Romagnoli s.p.a. avverso il lodo 

pronunciato in Bergamo in data 15.1.2001. cosi decide: 

- rigetta l'impugnazione principale e l'impugnazione incidentale per le 

ragioni esposte in parte mo~iva; 

-compensa per'un quarto tra le parti le spese di lite del presente giudizio 
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e condanna il Comune di Bergamo a rifondere i residui tre q~ a 

Romagnoli s.p.a' l che liquida in €. 18.500,00 oltre accessori di legge. 

Cosi deciso hlBreseia il 26.9.2012 

DEPOSITATO NELLA CANCELLERIA 
DELLA CORTE O'APPELLO O~ BR€SCIA 

..•.....••...1..6..6.E". 1013' 
O991••~••-.............. fZlARIO 

lL FUtIflQl~"~JP. ' 'A~cLL:A
GiU.sepptrPji· . 

': 
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Comandiamo 2 tutti g/llltHciali giudiziari che nE' SlaliO ric!i,i~S~i e a chiun

que spElli, di mettere a eseCUZIOi\'è i1l"Jre5ente liloio- :;1 pubblico J:ìinìstero 

di c1arvi assistenza, e CI tuttI gl. ultic:ail c.leila forza pUDDlica di concorrervr•. 

quando ne siano legalmente richiesti. 

Br.ascia, n ') t. nEN. 2.013 
- , IL:CO~BORATOAç DJ CANGELLERfi'. 

là pt.?flMle oopia é eOflfonnG ad altra copia rUasclata per la prima vòlta In 

fUrIT'i:..d_'.' ."Ulla 2' 4JrEN:-2at3
Drescla,;~ ........._..............u..........1II .......... ••
-

U,.; COLLABORATORE 01 CANCELLERIA 

. . OI\IARlO GIU·DlZIf. tuo 
u ppo PASQUARELLA 
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Il Presidente propone la trattazione dell'ordine del giorno n. 77 avente per oggetto: riconoscimento della 

legittimità del debito fuori bilancio di complessivi € 24.240,00 nell'ambito del contenzioso insorto con la 

società Impresa di costruzioni Enrico Romagnoli s.r.l., in liquidazione, per i lavori relativi al 2° lotto - stralcio 

"A" - della Galleria d'Arte Moderna e Contemporanea di Bergamo, a seguito di sentenza in data 26.9.2012 

n. 74/13 della Corte d'Appello di Brescia - sezione prima civile 

ASSESSORE PROF. SALTARELLI: 

Mi rimetto al testo. La discussione è stata fatta in commissione dove sono stati sviscerati tutti gli aspetti. 

Poichè nessun altro chiede la parola, il Presidente mette in votazione palese la proposta di 

deliberazione presentata dalla Giunta comunale. 

Eseguita la votazione, attraverso espressione elettronica del voto, si ha il seguente risultato n. 32 voti 

favorevoli. . 

Il Presidente proclama l'esito della suddetta votazione, riconosciuto dai presenti, e dichiara che la 

preindicata proposta di deliberazione è stata approvata all'unanimità nel testo allegato. 
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IL CONSIGLIO COMUNALE 

Vista l'allegata proposta, che costituisce parte integrante e sostanziale della presente deliberazione. 

Visti i pareri favorevoli espressi sulla suddetta proposta di deliberazione rispettivamente dal responsabile 

della direzione interessata in data 10 maggio 2013 in ordine alla sola regolarità tecnica e dal responsabile di 

ragioneria in data 4 giugno 2013 in ordine alla sola regolarità contabile, ai sensi dell'art. 49, c.1, del D. Lgs. 

267/2000. 

Visto il parere favorevole espresso dal segretario generale sotto il profilo di legittimità, ai sensi 

dell'articolo 27, c. 2, dello statuto comunale. 

Visto Il parere favorevole espresso dalla Il Commissione consiliare permanente in data 14/06/2013. 

Ritenuto di accogliere tale proposta per i motivi ivi indicati, ai quali si fa integrale rinvio. 

DELIBERA 

1) 	 di riconoscere, per i motivi e le causali di cui in proposta, la legittimità del debito fuori bilancio di 

complessivi € 24.240,00 nell'ambito del contenzioso insorto con la società Impresa di Costruzioni Enrico 

Romagnoli s.r.l., in liquidazione, per i lavori relativi al 2° lotto - stralcio "A" - della Galleria d'Arte 

Moderna e Contemporanea di Bergamo, a seguito di sentenza in data 26.9.2012 n. 74/13 della Corte 

d'Appello di Brescia - sezione prima civile. 

2) 	 Di impegnare la spesa complessiva di € 24.240,00 imputandola all'intervento 1010608 "oneri straordinari 

gestione corrente" del bilancio 2013, che presenta la necessaria disponibilità. 

3) 	 Di dare atto che, ad intervenuta esecutività della presente delibera, si provvederà con determinazione 

dirigenziale a liquidare la somma pari ad € 19.240,00 (contributo Inarcassa 4% compreso) a favore della 

società Impresa di Costruzioni Enrico Romagnoli s.r.l., in liquidazione. 

4) 	 Di dare atto che la somma di cui al punto 1) risulta comprensiva della somma pari ad € 5.000,00 relativa 

alle spese di registrazione della sentenza, ad oggi non ancora quantificate dal competente Ufficio del 

Registro. 
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(Esce dall'aula l'assessore Saltarelli). 

Il Presidente invita, quindi, il Consiglio comunale, mediante votazione palese, a dichiarare 

immediatamente eseguibile la predetta deliberazione ai sensi dell'art. 134, comma 4, del D. Lgs. 267/2000. 

Eseguita la votazione, attraverso espressione elettronica del voto. si ha il seguente risultato: n.32 voti 

favorevoli. 

Il Presidente proclama l'esito della suddetta votazione, riconosciuto dai presenti, e dichiara che la 

preindicato proposta di deliberazione è stata resa immediatamente eseguibile ad ogni effetto di legge. 
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Letto, confermato e sottoscritto 

Il presidente Il segretario generale 

f.to: rag. Guglielmo Redondi f.to: dotto Daniele Perotti 

RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE 

La suestesa deliberazione viene oggi pubblicata all'Albo Pretorio per quindici giorni consecutivi 

Il Segretario Generale 

F.TO Dotl OANIELEPEROm 

. 2 O GIU. 2013 
Bergamo 11.. ................... '" ................................ . 


CERTIFICATO DI ESECUTIVITÀ 

La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ...J..? .. ~JU... ..2QJ3... 
C in quanto dichiarata immediatamente eseguibile 

[' decorsi 10 giorni dalla pubblicazione 

Il Segretario Generale 

F.TètOol. DANIELE PEROm 
2 O GIU. 2013 

Bergamo IL ...................................................... . 
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